REMEMBERING MIRCEA ELIADE

Ion
Cordoneanu
Lecturer, Ph.D.,
y,Dundrea de Jos"

IoN CORDONEANU

Mircea Eliade si sem-

nificatia antropologica a University of
. . . . Galat,i,
simbolismului religios i
Mircea Eliade and the E-mail:
. . g theosisro@yahoo.com
anthropological significa-
tion of religious symbol- Key words:
ism Mircea Eliade, sacred, symbol, religious
symbolism, methaphor.
Abstract:

The religious consciousness functions symbolically. As the orientation towards the
sacred belongs to consciousness, human existence is constituently symbolic. For Eliade, sym-
bolism is an immediate given of consciousness, an essential object of intelligence that belongs
to human beings and can be found in any existential situation of man in cosmos.

If, according to Eliade, the religious history of humanity begins with the existence of
the sacred, with those infinite hierophanies which organize the world and fill it with signifi-
cances, then we are entitled to state the anthropological importance invested by Eliade into the
religious symbolism.

Interpretarea unei opere de anvergurd cum este cea a religiologului romén pre-
supune grile de interpretare, mai mult sau mai putin complexe, care pot pune in lumina
virtutile sau, dimpotriva, lipsurile unei constructii argumentative. Ceea ce poate face
cercetdtorul, aplecindu-se asupra unui corpus devenit deja clasic in cAmpul religiilor, este
sd observe cd opera lui Mircea Eliade a suscitat interpretari diverse. Totusi, este lesne de
observat cd situarea cea mai fideld scopurilor marturisite de Eliade insusi tine de aria
fenomenologiei religiei in care autori precum N. Séderblom!, Joachim Wach?, Gerardus
van der Leeuw? ori R. Pettazzoni* au legitimat aceastd ramurd a Religionswissenschaft.

La vremea la care Douglas Allen scria cartea sa despre Mircea Eliade si fenomenul
religios®, fenomenologia era cel mai recent si mai important punct de vedere metodolog-
ic in studiul religiilor. In opinia lui Allen, disciplina Istoriei religiilor a beneficiat, gratie
fenomenologiei, de un studiu sistematic, ea fiind cea rdspunzatoare, in mare parte, de
chipul de atunci al Istoriei religiilor.

Fenomenologia religiilor isi propune sd studieze ceea ce fenomenele religioase, in
ciuda diversitatii lor, au In comun. Denominatia lor comuna reprezinta ,semnificatia inte-
rioara” la care nu se poate accede decat asociind cunoasterii istorice a faptelor o ,sim-
patie infuzd”, o ,empatie”, o ,sensibilitate” In ceea ce priveste faptele religioase.
Fenomenologia religiilor incearca, inainte de toate, sa inteleaga si sa descrie ceea ce este
in insdsi inima ,realitadtii religioase”, iar fenomenologul trebuie sd respecte caracterul
absolut al diverselor credinte pe care le analizeazi6. In descendeta lui Rudorf Otto si a
lui Gerardus van der Leeuw - autori care, iIn mod particular, se axeazd pe cercetarea
esentei si structurii fenomenelor religioase, Mircea Eliade afirm3 antireductionismul
metodologic. Otto punea in evidenta in Sacrul structurile fundamentale ale fenomenelor
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religioase, cercetdnd ceea ce au ele in comun (si acest element nu poate fi decat numi-
nos’). Daca Otto isi propunea si defineascd o structurd fenomenologicd universald iner-
entd experientei religioase in termenii care sé-i permintd fenomenologului sd analizeze si
sd organizeze manifestdrile religioase particulare, Eliade isi propunea sd confere struc-
turilor simbolice universale baze fenomenologice. De pe aceste baze si impértasind
refuzul lui Otto In privinta oricdrei interpretdri unilaterale, Mircea Eliade identifica sarci-
na fenomenologiei in cAdmpul religiilor in incercarea de a revela stucturile lduntrice ale
fenomenelor religioase pentru a surprinde intentionalitatea lor, adicd semnificatiile.

Dispunerea fenomenologicd a hermeneutului religiilor va fi, in bund md&sura,
responsabild de definirea sacrului dintr-o perspectivd antropologicd integrantd. Pentru
Eliade, sacrul este un element in structura constiintei, nu un stadiu in istoria ei. Ideea mi
se pare esentiald pentru construirea perspectivei fenomenologice, in efortul de a identifi-
ca actele religioase ca purtitoare de sens si semnificatii pentru viata omului religios. In
aceastd directie, Eliade afirma: ,O lume semnificativd - iar omul nu poate trdi in haos -
este rezultatul unui proces dialectic care poate fi denumit drept manifestare a sacrului.
Viata umand capatd sens prin imitarea unor modele paradigmatice revelate de fiintele
supranaturale. [...] La nivelurile cele mai arhaice de culturd, a trdi ca fiintd umand este de
la sine un act religios, cici hrana, viata sexuald si munca au valoare sacramentald. Altfel
spus, a fi - sau, mai degrabi, a deveni - om, Inseamna a fi religios”®. Afirmatia lui Eliade
are valoare antropologicd; aceasta inseamnd, de fapt, ca sacrul nu este o fazad in istoria
omului, ci o ,structurd a constiintei care d& nastere unei forme de a fi in lume caracater-
izate in primul rand prin deschiderea catre Transcendentd, care se constituie ca sursa de
semnificatie si de valoare supraumana.”

Definitia omului ca homo religiosus iIsi gdseste acum semnificatia ei autentica si
importanta ei in sistemul de gandire al lui Eliade: a fi - a deveni om inseamnd a fi reli-
gios, este echivalent cu faptul cd omul religios, datoritd diferentei ontologice originate in
experienta sacrului, transfigureazd lumea in sistem de simboluri. Simbolismul este con-
stitutiv fiintei umane in genere, pentru c&, In opinia lui Eliade, géndirea simbolicd nu
poate fi inlocuitd de nici un alt tip de gdndire iar omul ,prin simbol se deschide citre
cosmos, catre lume, citre propria lui viatad”10.

Congtiinta religioasd functioneazd simbolic; deoarece deschiderea catre sacru
apartine constiintei, existenta umand este una constitutiv simbolicd. Pentru Eliade, sim-
bolismul este un dat imediat al constiinteill, un obiect esential al inteligentei care apartine
fiintei umane si pe care il gasim in orice situatie existentiald a omului in cosmos. ,Daca
proprietatea sacrului este aceea de a se manifesta - hierofania - de a se face prezent in
realitatea mundand a profanului (...), simbolicul apare ca limbajul vietii religioase prin
excelentd”12. Eliade va afirma, in acest sens, cd gindirea simbolicd nu este domeniul
exclusiv al copilului, al poetului sau al dezechilibratului, ea este consubstantiald fiintei
umane si precede limbajul si rationamentul discursivi3. Intelegerea simbolului ca prelun-
gire a hierofaniilor face din el obiectul autonom al istoriei religiilor eliadiene. ,De aceea,
orice religie, ca raport intre om si o realitate care il depaseste, este deci simbolica”?4. Prin
simbol - locul originar al adevarului ca trezire si matrice ale gandirii, omului i se reve-
leaza nivelele cele mai profunde ale realitatii, iar hierofaniile sunt limbajul originar al
omului, anterior oricarei gandiri reflexive.

Mitul si simbolul sunt mijloacele de expresie originare privilegiate ale omului in cal-
itatea sa de om religios. Intreg universul mental al omului religios reprezinti viziunea sa
transfiguratd despre lume, convertitd intr-o lume simbolica la nivelul miturilor, viziune in
care omul traieste in conformitate cu modelele revelate in povestirile mitice. Mitul este o
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yistorie adeviratd”, sacrd, exemplard si semnificativd® - o povestire simbolici in care isto-
ria capdtd sens si care se inrdddcineazd in acea ,dimensiune a constiintei datoritd careia
omul cautd radicinile propriei fiinte dincolo de sine insusil6. Impartisind cu E. Cassirer
ideea ca esenta omului este aceea de animal care simbolizeazd (animal symbolicum),
Eliade afirm& necesitatea existentei unei medieri, la confruntarea cu alteritatea absoluta
care este revelatd la intdlnirea cu sacrul. De aceea, situarea omului in lume se exprima
intotdeauna prin cuvinte care exprimd ideea de ,legaturd”, ,inldntuire”, ,atasare” etc.
Sacrul intrd in experienta oamenilor prin medierea realizatd de simbol, a cdrui naturd este
duala: are o laturd rationald care poate fi cunoscutd si o laturd misterioasa, irationala.

Eliade nu defineste in mod foarte clar caracteristicile simbolului, dar in ceea ce
priveste rolul de mediator, el remarca faptul cd simbolul se referd in primul rand la hiero-
fanie si cd realizeaza o legdturd intre sacru si profan. Simbolul prelungeste o hierofanie,
ii da realitate spatiald si temporald. Mai mult, ,un simbol e important nu numai pentru
cd prelungeste o hierofanie sau pentru cd i se substituie, ci, inainte de toate, pentru ca
poate continua procesul de hierofanizare si, mai ales, pentru cad in acel moment, este el
Insusi o hierofanie, adicd reveleazd o realitate sacrd sau cosmologicd pe care nici o altd
manifestare nu ar putea sd o reveleze”l7.

Daca, dupa Eliade, istoria religioasd a umanitatii incepe cu experienta sacrului, cu
acele infinite hierofanii care organizeazd lumea si o incarci de semnificatiil8, atunci sun-
tem indreptatiti sa sustinem importanta antropologicé cu care Eliade investeste simbolis-
mul religios. Faptul ca homo religiosus manifesta, la toate nivelurile de culturd, dorinta
de a trai conform simbolului, demonstreaza cd simbolismul religios a creat omul, adica
l-a diferentiat de primate. Simbolul are functie unificatoare si aceasta aratd cd omul are
constiintd structuratd sintetic si cd poate intui cosmosul in mod unitar. Despre functia
simbolului, Eliade nota, tot in Jurnal: ,odati constituit, simbolul e investit cu o dubla
functie existentiald si cognoscitivd. Pe de o parte, un simbol unificd sectoare diverse ale
realului (...); pe de alta parte, simbolul este intotdeauna deschis, in sensul cd e suscepti-
bil de a dezvélui semnificatii transcendente, care nu sunt date (nu sunt evidente) in expe-
rientd imediatd”1.

Definind cunoasterea ca incercare a omului de a gasi elementele de unitate ale
vietii si ale cosmosului, Eliade crede ca putem descifra in spatele simbolurilor un imens
efort de cunoastere. Simbolul constituie fundamentul limbajului curent intre oameni, el
face posibild comunicarea perfecta si fireasca intre oameni, fiind cunoscut tuturor mem-
brilor comunitatii. Intreaga simbolisticd a omului religios este organizati intr-un sistem
care reflectd o viziune coerentd, cu un univers de semnificatii?0. Astfel organizate, sim-
bolurile dezvolta o logica proprie, un logos propriu, o rationalitate specificd. Este motivul
pentru care Eliade dezvoltd ideea existentei unei logici a comportamentelor simbolice
care, la randul ei, este expresia unei ordini ontologice, a unei reconstructii ideale a real-
itatii. Semnificatia acestei logici a simbolului este atdt de complexd, incat Eliade propune
deschiderea discutiei in afara campului propriu istoriei religiilor si inscrierea ei printre
problemele majore ale filosofiei?!. Nici valorizarea din perspectiva unei antropologii reli-
gioase nu 1i este strdind savantului roman: ,Toate sistemele si experientele antropocos-
mice sunt posibile in mdsura care omul devine el insusi un simbol. Trebuie sd addugdm
totusi c&, in cazul acesta, propria lui viatd este considerabil imbogatitd si amplificata.
Omul nu se mai simte un fragment impermeabil, ci un Cosmos viu, deschis citre toate
celelalte Cosmosuri vii care-l inconjoard. Experientele macrocosmice nu mai sunt pentru
el exterioare, si, pand la urma, strdine si obiective; ele nu-l instrdineaz& de el insusi, ci,
dimpotriva, il conduc spre el insusi, ii dezvaluie propria existentd si propriul destin”22.
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Eliade atribuie si miturilor valoare gnoseologica. ,Istoria” povestitd de un mit con-
stituie ,cunoastere” ezotericd - transmisd in cursul initierii, ea este insotitd de o putere
magico-religioasd. Omul religios stie, mai mult decadt omul modern si in mod aproape
natural, cd a cunoaste originea unui obiect sau a unui ritual inseamnd a domina reali-
tatea?s. Mai mult, cunoasterea mitului conferd capacitatea de a indeplini un rit: ,nu se
poate indeplini un ritual, dacd nu i se cunoaste ,originea”, adicd mitul care povesteste
cum ritualul a fost indeplinit pentru prima oard”24.

Comentatorii remarcd apropierea dintre analiza simbolisticii religioase eliadiene si
elaborarile hermeneuticii contemporane. Astfel, unul dintre reprezentantii ei - Paul
Ricoeur - a elaborat o hermeneuticd a simbolului in care afirm3, ca si Eliade, natura
dubld a simbolului, constind din elemente semantice si non-semantice?. Astfel,
hermeneutul francez asimila analiza simbolului teoriei metaforei. Problematica analizei
limbajului religios din perspectiva lingvisticd este dezvoltatd din multiple perspectiveZS.

O perspectivd interesantd, desi devenitd clasicd In aria analizei ligvistice, din care
ar putea fi evaluatd hermeneutica simbolismului religios la Eliade le-ar putea constitui
cercetdrile lui George Lakoff si Mark Johnson in Metaphors We Live By. In opinia lui
Lakoff si Johnson, ,sistemul nostru conceptual obisnuit, pe baza cdruia gandim si
actionidm, are o naturd fundamental metaforici“?’. Asadar, fiind un asa de puternic
instrument cognitiv, metafora se dovedeste a fi o parte intrinseca a vietii de zi cu zi.
Mecanismul de constructie a metaforelor la nivel lingvistic nu se reduce la conditiile aces-
tui nivel, ci tine de gandire. Expresiile metaforice sunt, de fapt, o forma de a conceptu-
aliza realitatea dupd modelul cartografierii. Intr-o reprezentare a realititii, esentiale sunt
simbolurile care o reconstruiesc, iar principiile generale care iau forma unei hérti concep-
tuale se aplicd nu numai expresiilor poetice (metaforei din teoria clasicd), ci si unei mari
parti din limbajul cotidian. Caracterizarea metaforei pe care o face Lakoff ar putea fi apli-
catd in manierd aproape identicd si in teoria simbolului din hermeneutica lui Eliade.
Astfel, metafora/simbolul este principalul mecanism prin care noi intelegem si reprezen-
tam realitatea si efectudm rationamente abstracte/exprimdm hierofaniile. Dupa modelul
lingvisticii cognitive, simbolismul religios reprezintd veritabile harti ale mentalului omu-
lui arhaic. Dacd metafora, in natura ei, este fundamental conceptuald si nu lingvistica,
simbolul este o realitate trditd in aria trdirilor si reprezentarilor religioase. Limbajul
metaforic este o manifestare de suprafatd a metaforei conceptuale, asa cum In activitatile
omului desacralizat sunt recunoscute structuri camuflate ale gandirii religioase. Apoi,
metafora conceptuald (la nivelul gdndirii) permite intelegerea unui subiect relativ abstract,
nestructurat in esenta sa, prin intermediul unui alt subiect mai concret - simbolul este el
Insusi o hierofanie, adicd reveleazd o realitate sacrd sau cosmologicd pe care nici o altd
manifestare nu ar putea sd o reveleze. Si metafora, si simbolul functioneaza, la nivelul
gandirii, ca analogie reprezentativa, diferenta fiind datd de termenii care referd si refer-
entii propriu-zisi. Dupd structura lor, metafora cognitiva si simbolul sunt harti semantice
raportate la domenii specifice (concepte sau hierofanii). Fiecare proces de cartografiere
este fixat pe un set de corespondente ontologice, intre entitdti dintr-un domeniu sursa si
entitdti dintr-un domeniu tintd. Domeniul sursd este simbolul sau mitul, iar domeniul
tintd este realitatea sacrd reprezentatd - asa se structureazd ontologia arhaica in conceptia
lui Eliade. Hartile care rezultd din procesul de sintetizare se ancoreazd in structura cor-
pului uman, biped, vertical si In experienta si cunostinta cotidiand (spatiul sacru, sim-
bolismul centrului, templu sacru, modele cosmice, arhetipuri celeste etc.). Conform anal-
izei lui Lakoff & Johnson, teoria metaforei moarte ar putea fi echivalatd, in interpretarea
hermeneuticii lui Eliade, cu teza camuflarii sacrului in profan. Dacd metafora moarta este

REMEMBERING MIRCEA ELIADE

JSRI No. 15 ~ Winter 2006 ~




IoN CORDONEANU

Mircea Eliade si semnificatia antropologica a simbolismului religios

cu atdt mai puternicd cu cat ea devine stereotip de gandire si expresie, iar metaforele
incostiente constituie platforma pe care functioneazd un nou sistem conceptual, atunci
putem considera ca ceea ce avem ca documente de ontologie arhaica si ca mod de gandire
si structurd ,conceptual-simbolica”, ar putea reprezenta metafore moarte si adancite in
subconstientul omului modern desacralizat.

Avantajul pespectivei cognitive asupra metaforei este cd d& statut egal tuturor
tipurilor de metafore. Pe de o parte, dacd miturile sunt considerate ca atare, atunci ele
vor putea fi abordate fard orgoliul omului modern care se considerd superior doar pen-
tru cd este recent sau are acces la cuceririle civilizatiei. Apoi, in intalnirea cu alte culturi
contemporane, dacd folosim aceleasi metafore conceptuale pentru a ne structura vietile,
in ciuda faptului ca apartinem unor culturi diferite, Inseamna ca am ajuns sa conceptual-
izdm lumea din jurul nostru intr-o manierd similara.

Perspectiva lui Lakoff & Johnson, chiar dacd vine din cdmpul semioticii si al lingvis-
ticii, aplicatd aici, nu vadeste caracterul reductionist al acestei interpretdri. Dimpotriva, in
mdsura in care dd seama de complexitatea fenomenului religios ca atare si il considera,
in continuare, in specificitatea lui, ea ar putea arunca o noud lumind asupra simbolismu-
lui religios si al istoriei religiilor in general. Daca hierofaniile reprezinta limbajul originar
al omului, iar intelegerea mitului si a simbolului religios se structureaza in jurul concep-
tului de metaford (nu doar in sens estetic, ci cognitiv), am putea Intelege Intr-o maniera
mai completd si mai complexd fundamentele religioase ale umanitatii, afirmand cu o
noud tdrie esenta religioasd a naturii umane.

Note:

1. Arhiepiscopul lutheran din Upsala definea, in Das Werden des Gottesglaubens,
Untersuchungen tber die Anfinge der Religion (Leipzig, 1926), omul religios ca acela
pentru care ceva este sfant (p. 162-168), iar in Der Lebendige Gott im Zeugnis der
Religionsgeschichte (ed. Fr. Heiler, Miinchen, 1966) intdrea cd in religie sacrul este cuvan-
tul-cheie, mai esential decit Dumnezeu (cf. J. Martin Velasco, Introducere in fenomenolo-
gia religiei, Polirom, lasi, 1997, p. 56).

2. Joachim Wach, Sociologia religiei, Polirom, lasi, 1997. Wach identifica scopul
unei Religionswissenschaft in incercarea ,de a mijloci intelegerea oricdrei religii” (p. 39).
Aceastd stiintd generald a religiei va avea in vedere semnificatia fenomenului religios.

3. Eliade il considera autorul primului tatat important de fenomenologia religiilor.
Este vorba despre Phidnomenologie der Religion (1933, traducerea engleza purtand titlul
Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938). In descrierile sale, autorul olandez
respectd datele religioase si intentionalitatea lor specificd, subliniind ireductibilitatea
reprezentdrilor religioase la simple functii sociale, psihologice sau rationale. Desi identi-
fica insuficienta demersului lui van der Leeuw in dezinteresul pentru istoria structurilor
religioase, Eliade apreciaza faptul ca acesta respinge prejudecatile naturaliste care incearca
sa explice religia prin altceva decat prin ea insasi (Nostalgia originilor, Humanitas, 1994,
p. 64).

4. Constient de riscul ca absolutizarea istoricitatii oricarei creatii religioase poate
reduce cercetarea hermeneuticd in domeniul religiilor la una pur istoriograficd, Pettazzoni
(La Religion dans la Grcce antique, des origines & Alexandre, Paris, 1953) a sustinut ideea
complementaritdtii dintre fenomenologie si istorie.

5. Cartea va fi publicatd la Editura Payot in 1982, cu o prefatd semnata chiar de
Eliade, datata august 1977, Paris.
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6. Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomcne religieux, ed. cit., p. 46-47.

7. Experienta numinoasd, la Otto, are caracteristicile unei realitdti cu totul alta,
ganz andere, si se prezintd ambivalent ca mysterium tremendum sau fascinans. In opinia
lui Allen, Eliade si-a Insusit marea parte a ideilor lui Otto in materie de analizd struc-
turald, in special pe cele referitoare la structura transcendentald, cu totul alta, a sacrului
si structura sa ambivalentd (Douglas Allen, op. cit., p. 49).

8. Mircea Eliade, Nostalgia originilor, Humanitas, 1994, p. 6.

9. Juan Martin Velasco, Mircea Eliade, o noud hermeneuticd a sacrului. Locul lui
Mircea Eliade in stiinta religiilor, in Eliadiana, Polirom, 1997, p. 54.

10. Mircea Eliade, Génduri catre sine insusi, in Eliadiana, ed. Cit., p. 17.

11. Douglas Allen remarca (L’analyse fénomeénologique de I’experience religieuse,
in Cahier de I’Herne, Paris, 1978, p. 75) faptul c3, la Eliade, caracterul dominant al sim-
bolismului sau al structurilor simbolice, impreuna cu dialectica sacru-profan sunt cele
doud idei cheie ale metodologiei sale.

12. Juan Martin Velasco, op. cit., p. 55.

13. vezi Imagini si simboluri, Humanitas, 1994, p. 13-16.

14. Natale Spineto, Mircea Eliade si redescoperirea gandirii simbolice, in Eliadiana,
ed. cit., p. 69.

15. Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Editura Univers, Bucuresti,1978, p. 1.

16. Juan Martin Velasco, op. cit.,, p. 56

17. Mircea Eliade, Tratat de istoria religiilor, Humanitas, 1992, p. 407.

18. Mircea Eliade, Jurnal, Humanitas, vol. 2, 1993, p. 190.

19. Mircea Eliade, Jurnal, Humanitas, vol. 1, 1993, p. 58-59.

20. Mircea Eliade, Nasteri mistice, Humanitas, 1995, p. 26.

21. Mircea Eliade, Tratat de istorie religiilor, Humanitas, 1992, p. 413.

22. ibidem, p. 414-415.

23. Mirca Eliade, Aspecte ale mitului, ed. cit., p. 15.

24. ibidem, p. 17.

25. Natale Spineto, op. cit., p. 69.

26. Janet Martin Soskice, Metaphor and religious language, Oxford University
Press, 1985; Eva Feder Kittay, Metaphor. Its cognitive force and linguistic structure,
Oxford University Press, 1987; Jeffery Scott Mio & Albert N. Katz (editori), Metaphor:
implication and application, Lawrence Erlbaum Associates Publisher, New Jersey, 1996.
vezi, de asemenea, si cercetdrile pe care Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-Tyteca le dez-
voltd in Traite de I'argumentation. La nouvelle rhetorique, Edition de I'Unversité de
Bruxelles, 1988.

27. Lakoff George, Johnson Mark, Metaphor we live by, The University of Chicago
Press, Chicago&London, 1980, p. 3.
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