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Mircea Eliade şi sem-
nificaţia antropologică a
simbolismului religios

Mircea Eliade and the
anthropological significa-
tion of religious symbol-
ism

AAbbssttrraacctt::

The religious consciousness functions symbolically. As the orientation towards the
sacred belongs to consciousness, human existence is constituently symbolic. For Eliade, sym-
bolism is an immediate given of consciousness, an essential object of intelligence that belongs
to human beings and can be found in any existential situation of  man in cosmos.

If, according to Eliade, the religious history of humanity begins with the existence of
the sacred, with those infinite hierophanies which organize the world and fill it with signifi-
cances, then we are entitled to state the anthropological importance invested by Eliade into the
religious symbolism.

Interpretarea unei opere de anvergură cum este cea a religiologului român pre-
supune grile de interpretare, mai mult sau mai puţin complexe, care pot pune în lumină
virtuţile sau, dimpotrivă, lipsurile unei construcţii argumentative. Ceea ce poate face
cercetătorul, aplecându-se asupra unui corpus devenit deja clasic în câmpul religiilor, este
să observe că opera lui Mircea Eliade a suscitat interpretări diverse. Totuşi, este lesne de
observat că situarea cea mai fidelă scopurilor mărturisite de Eliade însuşi ţine de aria
fenomenologiei religiei în care autori precum N. Söderblom1, Joachim Wach2, Gerardus
van der Leeuw3 ori R. Pettazzoni4 au legitimat această ramură a Religionswissenschaft.

La vremea la care Douglas Allen scria cartea sa despre Mircea Eliade şi fenomenul
religios5, fenomenologia era cel mai recent şi mai important punct de vedere metodolog-
ic în studiul religiilor. În opinia lui Allen, disciplina Istoriei religiilor a beneficiat, graţie
fenomenologiei, de un studiu sistematic, ea fiind cea răspunzătoare, în mare parte, de
chipul de atunci al Istoriei religiilor.

Fenomenologia religiilor îşi propune să studieze ceea ce fenomenele religioase, în
ciuda diversităţii lor, au în comun. Denominaţia lor comună reprezintă „semnificaţia inte-
rioară” la care nu se poate accede decât asociind cunoaşterii istorice a faptelor o „sim-
patie infuză”, o „empatie”, o „sensibilitate” în ceea ce priveşte faptele religioase.
Fenomenologia religiilor încearcă, înainte de toate, să înţeleagă şi să descrie ceea ce este
în însăşi inima „realităţii religioase”, iar fenomenologul trebuie să respecte caracterul
absolut al diverselor credinţe pe care le analizează6. În descendeţa lui Rudorf Otto şi a
lui Gerardus van der Leeuw – autori care, în mod particular, se axează pe cercetarea
esenţei şi structurii fenomenelor religioase, Mircea Eliade afirmă antireducţionismul
metodologic. Otto punea în evidenţă în Sacrul structurile fundamentale ale fenomenelor
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religioase, cercetând ceea ce au ele în comun (şi acest element nu poate fi decât numi-
nos7). Dacă Otto îşi  propunea să definească o structură fenomenologică universală iner-
entă experienţei religioase în termenii care să-i permintă fenomenologului să analizeze şi
să organizeze manifestările religioase particulare, Eliade îşi propunea să confere struc-
turilor simbolice universale baze fenomenologice. De pe aceste baze şi împărtăşind
refuzul lui Otto în privinţa oricărei interpretări unilaterale, Mircea Eliade identifică sarci-
na fenomenologiei în câmpul religiilor în încercarea de a revela stucturile lăuntrice ale
fenomenelor religioase pentru a surprinde intenţionalitatea lor, adică semnificaţiile.

Dispunerea fenomenologică a hermeneutului religiilor va fi, în bună măsură,
responsabilă de definirea sacrului dintr-o perspectivă antropologică integrantă. Pentru
Eliade, sacrul este un element în structura conştiinţei, nu un stadiu în istoria ei. Ideea mi
se pare esenţială pentru construirea perspectivei fenomenologice, în efortul de a identifi-
ca actele religioase ca purtătoare de sens şi semnificaţii pentru viaţa omului religios. În
această direcţie, Eliade afirmă: „O lume semnificativă – iar omul nu poate trăi în haos –
este rezultatul unui proces dialectic care poate fi denumit drept manifestare a sacrului.
Viaţa umană capată sens prin imitarea unor modele paradigmatice revelate de fiinţele
supranaturale. […] La nivelurile cele mai arhaice de cultură, a trăi ca fiinţă umană este de
la sine un act religios, căci hrana, viaţa sexuală şi munca au valoare sacramentală. Altfel
spus, a fi – sau, mai degrabă, a deveni – om, înseamnă a fi religios”8. Afirmaţia lui Eliade
are valoare antropologică; aceasta înseamnă, de fapt, că sacrul nu este o fază în istoria
omului, ci o „structură a conştiinţei care dă naştere unei forme de a fi în lume caracater-
izate în primul rând prin deschiderea către Transcendenţă, care se constituie ca sursă de
semnificaţie şi de valoare supraumană.”9

Definiţia omului ca homo religiosus îşi găseşte acum semnificaţia ei autentică şi
importanţa ei în sistemul de gândire al lui Eliade: a fi – a deveni om înseamnă a fi reli-
gios, este echivalent cu faptul că omul religios, datorită diferenţei ontologice originate în
experienţa sacrului, transfigurează lumea în sistem de simboluri. Simbolismul este con-
stitutiv fiinţei umane în genere, pentru că, în opinia lui Eliade, gândirea simbolică nu
poate fi înlocuită de nici un alt tip de gândire iar omul „prin simbol se deschide către
cosmos, către lume, către propria lui viaţă”10.

Conştiinţa religioasă funcţionează simbolic; deoarece deschiderea către sacru
aparţine conştiinţei, existenţa umană este una constitutiv simbolică. Pentru Eliade, sim-
bolismul este un dat imediat al conştiinţei11, un obiect esenţial al inteligenţei care aparţine
fiinţei umane şi pe care îl găsim în orice situaţie existenţială a omului în cosmos. „Dacă
proprietatea sacrului este aceea de a se manifesta – hierofania – de a se face prezent în
realitatea mundană a profanului (...), simbolicul apare ca limbajul vieţii religioase prin
excelenţă”12. Eliade va afirma, în acest sens, că gândirea simbolică nu este domeniul
exclusiv al copilului, al poetului sau al dezechilibratului, ea este consubstanţială fiinţei
umane şi precede limbajul şi raţionamentul discursiv13. Înţelegerea simbolului ca prelun-
gire a hierofaniilor face din el obiectul autonom al istoriei religiilor eliadiene. „De aceea,
orice religie, ca raport între om şi o realitate care îl depăşeşte, este deci simbolică”14. Prin
simbol – locul originar al adevărului ca trezire şi matrice ale gândirii, omului i se reve-
lează nivelele cele mai profunde ale realităţii, iar hierofaniile sunt limbajul originar al
omului, anterior oricărei gândiri reflexive.

Mitul şi simbolul sunt mijloacele de expresie originare privilegiate ale omului în cal-
itatea sa de om religios. Întreg universul mental al omului religios reprezintă viziunea sa
transfigurată despre lume, convertită într-o lume simbolică la nivelul miturilor, viziune în
care omul trăieşte în conformitate cu modelele revelate în povestirile mitice. Mitul este o
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„istorie adevărată”, sacră, exemplară şi semnificativă15 – o povestire simbolică în care isto-
ria capătă sens şi care se înrădăcinează în acea „dimensiune a conştiinţei datorită căreia
omul caută rădăcinile propriei fiinţe dincolo de sine însuşi16. Împărtăşind cu E. Cassirer
ideea că esenţa omului este aceea de animal care simbolizează (animal symbolicum),
Eliade afirmă necesitatea existenţei unei medieri, la confruntarea cu alteritatea absolută
care este revelată la întâlnirea cu sacrul. De aceea, situarea omului în lume se exprimă
întotdeauna prin cuvinte care exprimă ideea de „legătură”, „înlănţuire”, „ataşare” etc.
Sacrul intră în experienţa oamenilor prin medierea realizată de simbol, a cărui natură este
duală: are o latură raţională care poate fi cunoscută şi o latură misterioasă, iraţională.

Eliade nu defineşte în mod foarte clar caracteristicile simbolului, dar în ceea ce
priveşte rolul de mediator, el remarcă faptul că simbolul se referă în primul rând la hiero-
fanie şi că realizează o legătură între sacru şi profan. Simbolul prelungeşte o hierofanie,
îi dă realitate spaţială şi temporală. Mai mult, „un simbol e important nu numai pentru
că prelungeşte o hierofanie sau pentru că i se substituie, ci, înainte de toate, pentru că
poate continua procesul de hierofanizare şi, mai ales, pentru că în acel moment, este el
însuşi o hierofanie, adică revelează o realitate sacră sau cosmologică pe care nici o altă
manifestare nu ar putea să o reveleze”17.

Dacă, după Eliade, istoria religioasă a umanităţii începe cu experienţa sacrului, cu
acele infinite hierofanii care organizează lumea şi o încarcă de semnificaţii18, atunci sun-
tem îndreptăţiţi să susţinem importanţa antropologică cu care Eliade investeşte simbolis-
mul religios. Faptul că homo religiosus manifestă, la toate nivelurile de cultură, dorinţa
de a trăi conform simbolului, demonstrează că simbolismul religios a creat omul, adică
l-a diferenţiat de primate. Simbolul are funcţie unificatoare şi aceasta arată că omul are
conştiinţă structurată sintetic şi că poate intui cosmosul în mod unitar. Despre funcţia
simbolului, Eliade nota, tot în Jurnal: „odată constituit, simbolul e investit cu o dublă
funcţie existenţială şi cognoscitivă. Pe de o parte, un simbol unifică sectoare diverse ale
realului (...); pe de altă parte, simbolul este întotdeauna deschis, în sensul că e suscepti-
bil de a dezvălui semnificaţii transcendente, care nu sunt date (nu sunt evidente) în expe-
rienţă imediată”19.

Definind cunoaşterea ca încercare a omului de a găsi elementele de unitate ale
vieţii şi ale cosmosului, Eliade crede că putem descifra în spatele simbolurilor un imens
efort de cunoaştere. Simbolul constituie fundamentul limbajului curent între oameni, el
face posibilă comunicarea perfectă şi firească între oameni, fiind cunoscut tuturor mem-
brilor comunităţii. Întreaga simbolistică a omului religios este organizată într-un sistem
care reflectă o viziune coerentă, cu un univers de semnificaţii20. Astfel organizate, sim-
bolurile dezvoltă o logică proprie, un logos propriu, o raţionalitate specifică. Este motivul
pentru care Eliade dezvoltă ideea existenţei unei logici a comportamentelor simbolice
care, la rândul ei, este expresia unei ordini ontologice, a unei reconstrucţii ideale a real-
ităţii. Semnificaţia acestei logici a simbolului este atât de complexă, încât Eliade propune
deschiderea discuţiei în afara câmpului propriu istoriei religiilor şi înscrierea ei printre
problemele majore ale filosofiei21. Nici valorizarea din perspectiva unei antropologii reli-
gioase nu îi este străină savantului român: „Toate sistemele şi experienţele antropocos-
mice sunt posibile în măsura care omul devine el însuşi un simbol. Trebuie să adăugăm
totuşi că, în cazul acesta, propria lui viaţă este considerabil îmbogăţită şi amplificată.
Omul nu se mai simte un fragment impermeabil, ci un  Cosmos viu, deschis către toate
celelalte Cosmosuri vii care-l înconjoară. Experienţele macrocosmice nu mai sunt pentru
el exterioare, şi, până la urmă, străine şi obiective; ele nu-l înstrăinează de el însuşi, ci,
dimpotrivă, îl conduc spre el însuşi, îi dezvăluie propria existenţă şi propriul destin”22.
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Eliade atribuie şi miturilor valoare gnoseologică. „Istoria” povestită  de un mit con-
stituie „cunoaştere” ezoterică – transmisă în cursul iniţierii, ea este însoţită de o putere
magico-religioasă. Omul religios ştie, mai mult decât omul modern şi în mod aproape
natural, că a cunoaşte originea unui obiect sau a unui ritual înseamnă a domina reali-
tatea23. Mai mult, cunoaşterea mitului conferă capacitatea  de a îndeplini un rit: „nu se
poate îndeplini un ritual, dacă nu i se cunoaşte „originea”, adică mitul care povesteşte
cum ritualul a fost îndeplinit pentru prima oară”24.

Comentatorii remarcă apropierea dintre analiza simbolisticii religioase eliadiene şi
elaborările hermeneuticii contemporane. Astfel, unul dintre reprezentanţii ei – Paul
Ricoeur -  a elaborat o hermeneutică a simbolului în care afirmă, ca şi Eliade, natura
dublă a simbolului, constând din elemente semantice şi non-semantice25. Astfel,
hermeneutul francez asimila analiza simbolului teoriei metaforei. Problematica analizei
limbajului religios din perspectivă lingvistică este dezvoltată din multiple perspective26.

O perspectivă interesantă, deşi devenită clasică în aria analizei ligvistice, din care
ar putea fi evaluată hermeneutica simbolismului religios la Eliade le-ar putea constitui
cercetările lui George Lakoff şi Mark Johnson în Metaphors We Live By. În opinia lui
Lakoff şi Johnson, „sistemul nostru conceptual obişnuit, pe baza căruia gândim şi
acţionăm, are o natură fundamental metaforică“27. Aşadar, fiind un aşa de puternic
instrument cognitiv, metafora se dovedeşte a fi o parte intrinsecă a vieţii de zi cu zi.
Mecanismul de construcţie a metaforelor la nivel lingvistic nu se reduce la condiţiile aces-
tui nivel, ci ţine de gândire. Expresiile metaforice sunt, de fapt, o formă de a conceptu-
aliza realitatea după modelul cartografierii. Într-o reprezentare a realităţii, esenţiale sunt
simbolurile care o reconstruiesc, iar principiile generale care iau forma unei hărţi concep-
tuale se aplică nu numai expresiilor poetice (metaforei din teoria clasică), ci şi unei mari
părţi din limbajul cotidian. Caracterizarea metaforei pe care o face Lakoff ar putea fi apli-
cată în manieră aproape identică şi în teoria simbolului din hermeneutica lui Eliade.
Astfel, metafora/simbolul este principalul mecanism prin care noi înţelegem şi reprezen-
tăm realitatea şi efectuăm raţionamente abstracte/exprimăm hierofaniile. După modelul
lingvisticii cognitive, simbolismul religios reprezintă veritabile hărţi ale mentalului omu-
lui arhaic. Dacă metafora, în natura ei, este fundamental conceptuală şi nu lingvistică,
simbolul este o realitate trăită în aria trăirilor şi reprezentărilor religioase. Limbajul
metaforic este o manifestare de suprafaţă a metaforei conceptuale, aşa cum în activităţile
omului desacralizat sunt recunoscute structuri camuflate ale gândirii religioase. Apoi,
metafora conceptuală (la nivelul gândirii) permite înţelegerea unui subiect relativ abstract,
nestructurat în esenţa sa, prin intermediul unui alt subiect mai concret – simbolul este el
însuşi o hierofanie, adică revelează o realitate sacră sau cosmologică pe care nici o altă
manifestare nu ar putea să o reveleze. Şi metafora, şi simbolul funcţionează, la nivelul
gândirii, ca analogie reprezentativă, diferenţa fiind dată de termenii care referă şi refer-
enţii propriu-zişi. După structura lor, metafora cognitivă şi simbolul sunt hărţi semantice
raportate la domenii specifice (concepte sau hierofanii). Fiecare proces de cartografiere
este fixat pe un set de corespondenţe ontologice, între entităţi dintr-un domeniu sursă şi
entităţi dintr-un domeniu ţintă. Domeniul sursă este simbolul sau mitul, iar domeniul
ţintă este realitatea sacră reprezentată – aşa se structurează ontologia arhaică în concepţia
lui Eliade. Hărţile care rezultă din procesul de sintetizare se ancorează în structura cor-
pului uman, biped, vertical şi în experienţa şi cunoştinţa cotidiană (spaţiul sacru, sim-
bolismul centrului, templu sacru, modele cosmice, arhetipuri celeste etc.). Conform anal-
izei lui Lakoff & Johnson, teoria metaforei moarte ar putea fi echivalată, în interpretarea
hermeneuticii lui Eliade, cu teza camuflării sacrului în profan. Dacă metafora moartă este
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cu atât mai puternică cu cât ea devine stereotip de gândire şi expresie, iar metaforele
incoştiente constituie platforma pe care funcţionează un nou sistem conceptual, atunci
putem considera că ceea ce avem ca documente de ontologie arhaică şi ca mod de gândire
şi structură „conceptual-simbolică”, ar putea reprezenta metafore moarte şi adâncite în
subconştientul omului modern desacralizat.

Avantajul pespectivei cognitive asupra metaforei este că dă statut egal tuturor
tipurilor de metafore. Pe de o parte, dacă miturile sunt considerate ca atare, atunci ele
vor putea fi abordate fără orgoliul omului modern care se consideră superior doar pen-
tru că este recent sau are acces la cuceririle civilizaţiei. Apoi, în întâlnirea cu alte culturi
contemporane, dacă folosim aceleaşi metafore conceptuale pentru a ne structura vieţile,
în ciuda faptului că aparţinem unor culturi diferite, înseamnă că am ajuns să conceptual-
izăm lumea din jurul nostru într-o manieră similară.

Perspectiva lui Lakoff & Johnson, chiar dacă vine din câmpul semioticii şi al lingvis-
ticii, aplicată aici, nu vădeşte caracterul reducţionist al acestei interpretări. Dimpotrivă, în
măsura în care dă seama de complexitatea fenomenului religios ca atare şi îl consideră,
în continuare, în specificitatea lui, ea ar putea arunca o nouă lumină asupra simbolismu-
lui religios şi al istoriei religiilor în general. Dacă hierofaniile reprezintă limbajul originar
al omului, iar înţelegerea mitului şi a simbolului religios se structurează în jurul concep-
tului de metaforă (nu doar în sens estetic, ci cognitiv), am putea înţelege într-o manieră
mai completă şi mai complexă fundamentele religioase ale umanităţii, afirmând cu o
nouă tărie esenţa religioasă a naturii umane.

NNoottee::

1. Arhiepiscopul lutheran din Upsala definea, în Das Werden des Gottesglaubens,
Untersuchungen über die Anfänge der Religion (Leipzig, 1926), omul religios ca acela
pentru care ceva este sfânt (p. 162-163), iar în Der Lebendige Gott im Zeugnis der
Religionsgeschichte (ed. Fr. Heiler, München, 1966) întărea că în religie sacrul este cuvân-
tul-cheie, mai esenţial decât Dumnezeu (cf. J. Martin Velasco, Introducere în fenomenolo-
gia religiei, Polirom, Iaşi, 1997, p. 56).

2. Joachim Wach, Sociologia religiei, Polirom, Iaşi, 1997. Wach identifica scopul
unei Religionswissenschaft în încercarea „de a mijloci înţelegerea oricărei religii” (p. 39).
Această ştiinţă generală a religiei va avea în vedere semnificaţia fenomenului religios.

3. Eliade îl consideră autorul primului tatat important de fenomenologia religiilor.
Este vorba despre Phänomenologie der Religion (1933, traducerea engleză purtând titlul
Religion in Essence and Manifestation, Londra, 1938). În descrierile sale, autorul olandez
respectă datele religioase şi intenţionalitatea lor specifică, subliniind ireductibilitatea
reprezentărilor religioase la simple funcţii sociale, psihologice sau raţionale. Deşi identi-
fică insuficienţa demersului lui van der Leeuw în dezinteresul pentru istoria structurilor
religioase, Eliade apreciază faptul că acesta respinge prejudecăţile naturaliste care încearcă
să explice religia prin altceva decât prin ea însăşi (Nostalgia originilor, Humanitas, 1994,
p. 64).

4. Conştient de riscul că absolutizarea istoricităţii oricărei creaţii religioase poate
reduce cercetarea hermeneutică în domeniul religiilor la una pur istoriografică, Pettazzoni
(La Religion dans la Grčce antique, des origines á Alexandre, Paris, 1953) a susţinut ideea
complementarităţii dintre fenomenologie şi istorie.

5. Cartea va fi publicată la Editura Payot în 1982, cu o prefaţă semnată chiar de
Eliade, datată august 1977, Paris.
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7. Experienţa numinoasă, la Otto, are caracteristicile unei realităţi cu totul alta,

ganz andere, şi se prezintă ambivalent ca mysterium tremendum sau fascinans. În opinia
lui Allen, Eliade şi-a însuşit marea parte a ideilor lui Otto în materie de analiză struc-
turală, în special pe cele referitoare la structura transcendentală, cu totul alta, a sacrului
şi structura sa ambivalentă (Douglas Allen, op. cit., p. 49).

8. Mircea Eliade, Nostalgia originilor, Humanitas, 1994, p. 6.
9. Juan Martin Velasco, Mircea Eliade, o nouă hermeneutică a sacrului. Locul lui
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10. Mircea Eliade, Gânduri către sine însuşi, în Eliadiana, ed. Cit., p. 17.
11. Douglas Allen remarcă (L’analyse fénoménologique de l’experience religieuse,

în Cahier de l’Herne, Paris, 1978, p. 75) faptul că, la Eliade, caracterul dominant al sim-
bolismului sau al structurilor simbolice, împreună cu dialectica sacru-profan sunt cele
două idei cheie ale metodologiei sale.
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