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codurilor etc. din diverse sisteme particulare de semne si ca
aceste structuri genereazi mituri, conotatii s.a.m.d. A mers mai
departe, prin a demonstra cum asemenea st’ruc,turi siinstrumente
textuale, de exemplu, punctul de vedere, modul de adresare si
lectura preferata, propun sau chiar fixeazi o pozitie din care
sensul poate fi extras de citre cititor — pozitionarea sﬁbiectului

La acest punct, devine clar ci cititorul ,efectiv” poate s nu ocupé
p.ozma} propusa pentru el de textele sau discursurile ideologice
§1, mai mult, ci, pdni acum, s-a acordat prea multd atentie activi-
tatilor cognitive si rationale implicate de lecturs, dar nu sufici-
entd atentie placerii si dorintei implicate. Astfel, semiotica a fost
fortata si ia in considerare procesele sociale in care sunt intalnite
textele si rolul plicerii in aceste contexte sociale.

Ip mod sigur, subiectele de acest gen nu sunt rezervate exclusiv
sgmlqticii ; de fapt, a existat chiar un schimb fructuos intre semio-
t}c..'él si alte intreprinderi intelectuale — in special teoria psihana-
litic&, marxismul, feminismul, precum si alte abordari sociologice

Trését'ura distinctiva a semioticii rimane, totusi, incercarea ei
de a specifica, in general §iin detaliu, modul in care intelesul este
prosius social (i nu creat individual) si modul in care acesta devine
suble_ct al relatiilor de putere si al luptelor pentru putere, la fel
ca orice alt tip de produs social. Atunci cand isi indreapta a,teni;ia
cdtre cititorul individual, nu trebuie si intelegem acest lucru ca o
1ntgarcere la conceptul de individ abstract si nelegat de nimic, ci
mai degraba la individul-subiect, a cirui in’dividualitate este ’in
mare, produsul discursurilor ideologice si al practicilor de sem,ni-
flcare care ii populeaza relatiile sociale sau pe care acesta le
intdlneste in societate.

JH

¥ Vezi 5i structuralism, studii culturale.

(Olé,g;;‘uri recomandate: Culler (1976, 1983), Hawkes (1977), Fiske

SEMN

*Un semn poseda trei caracteristici esentiale: trebuie si aiba o
forma fizic4, trebuie si se refere la altceva decit sine $i trebuie sa
fie recunoscut si folosit de oameni ca semn. * Barthes di ca exemplu
un trandafir: trandafirul este de obicei doar o floare, dar, daci un
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barbat daruieste aceasta floare prietenei sale, trandafirul devine
un semn, pentru ca se referd la pasiunea romantici, iar ea recu-
noaste acest semn.

Semnele si modalititile in care sunt ele organizate in coduri
sau limbaje reprezintd baza oricdrui studiu al comunicérii. Ele
pot avea o varietate de forme, cum ar fi cuvinte, gesturi, fotografii
sau trasaturi arhitecturale. Semiotica, cea care se ocupa de studiul
semnelor, codurilor si al culturii, este preocupatd de stabilirea
trasaturilor esentiale ale semnelor si ale modurilor in care ele
opereazd in viata sociala. '

Saussure a divizat semnul in cele doud elemente constitutive
ale sale — semnificantul (forma lui fizicd, asa cum este ea perceputa
de simturile noastre) si semnificatul (conceptul mental sau acel
lucru la care se referd semnul). Peirce crede ci existi trei tipuri
de semne - iconii, indicii si simbolurile. Cei doi autori, in
calitatea lor de autorit#ti in domeniu, au avut o influenta conside-
rabild asupra lucririlor ulterioare pe aceasta tema.

Saussure accentueazi asupra faptului cd un semn poate fi
inteles In mod corect doar in relatie cu alte semne din acelasi cod
sau sistem: intelesul sdu este determinat partial de semnele care
nu sunt alese. Semnificatia unei paldrii melon este clard daca
spunem ci nu este joben si nici pélirie de fetru. Semnul baiat este
inteles ca non-béarbat si non-fatd, iar om este non-animal i non-
-dumnezeu. Ca lingvist, Saussure este interesat in principal de
relatia semnelor cu celelalte semne din acelasi cod, dar si de
relatia semnificantului si a semnificatului pentru acelasi semn.
El este mai putin interesat de relatia unui semn cu realitatea
referentiali (pe care o numeste semnificatie).

Pe de alta parte, Peirce accentueaza asupra ultimei relatii la
fel de mult ca si asupra celorlalte. El, la fel ca si continuatorii sai,
Ogden si Richards, preia punctul de vedere al unui filosof; el
crede cd semnul poate fi studiat doar in relatie cu celelalte doua
elemente, pe care le-am putea simplifica numindu-le realitatea
mentald si realitatea referentiald. Termenii dati de Peirce pentru
acestea sunt interpretant, respectiv obiect; termenii lui Ogden
i Richards sunt referinta si referent.

JF

» Vezi 5i semnificant, semnificatie, simbol.
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SEMNAL

* T . 13 - . . o' - 3

In tequa comunicarii, forma fizicd datd mesajului pentru a fi
transmis : termenul nu se referi la continut sau inteles, ci doar la
existenta fizica sau la forma mesajului.*

JF

SEMNIFICANT/SEMNIFICAT

" o N
Dupa Saussure, perechea de concepte care, impreund, constituie
un semn. Saussure a construit modelul urmator :

S
1131 . interactiune dinamic#
N semmificat constantd intre cele doua

_Semnificantul este forma fizicd a semnului asa cum o percepem
noi cu ajutorul simturilor — sunetele unui cuvant sau imaginea
intr-o fotografie. Semnificatul la care se referd semnul este con:
ceptul mental al utilizatorului.* Relatia dintre cele doua este fie
arbitrara, fie iconici. In semnul arbitrar nu existi cu necesitate
o relatie intre semnificant si semnificat: semnificantul ia forma
pe care o are cu ajutorul unei conventii sau al unui acord intre
utilizatorii lui. In semnul iconic, natura semnificatului influen-
teazé forma semnificantului: acesta din urmaé arati sau suna ca
semnificantul (vezi motivatia semnului).

Este important sd realizim ca acesti doi termeni sunt folositi
doar .in scopuri analitice : un semn nu poate fi divizat efectiv in
femmﬁgant. si semnificat, la fel cum o moneda nu poate fi despértita
in cap si pajurid. Saussure credea ci natura arbitrara a limbajului
este principalul motiv al complexitatii, subtilitatii si abilitatii lui
de a indeplini un intreg sir de functii. T ,

JF

¥ Vezi i motivatia semnului, semn, semnificatie.

SEMNIFICATIE

* . . . .
Pe‘ntru Saussure, relatia semnului sau sistemelor de semne cu

D s oy .
realitatea referentiald.* Barthes fructifica acest concept, folosindu-1
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pentru a se referi la modul in care opereazi semnele intr-o cultura:
el adauga dimensiunea valorilor culturale la utilizarea pe care
Saussure o diaduse termenului.

Barthes identifici doud niveluri ale semnificatiei : primul este
cel al denotatiei (pe care Saussure 0 numeste .semnificatie”), iar al
doilea este cel al conotatiei si mitului, care apare cand intelesurile
semnului la primul nivel se intalnesc cu valorile si discursurile
consacrate ale unei culturi.

Primul nivel al semnificatiei : denotatia. Aceasta se referd la
relatia simpla sau literald dintre un semn si referentul sdu. Se
presupune ca aceasta relatie este obiectivi si nelegaté de valori
conjuncturale — cu toate diferentele dintre ele, cuvintele ,cal”,
,armisar” si ,martoaga” semnifica acelasgi animal. Actiunea meca-
nici/chimica a camerei video, producand o imagine a acelui obiect
spre care este indreptatd, este ceea ce se cheami denotatie.
Conceptul este util in general doar in scopuri analitice ; in practicd
nu existd un nivel de semnificare obiectiv si nelegat de diverse
valori, exceptand acele limbaje super-specializate, cum ar fi cel al
matematicii; 4 + 8 = 12 este o afirmatie pur denotativa.

Al doilea nivel al semnificatiei: conotatia. Aceasta apare cand
intelesul denotativ al semnului este facut sa inlocuiascé sistemul
de valori al culturii sau persoanei care il foloseste. El produce
astfel ,umbre de inteles” asociative, expresive, atitudinale sau
evaluative. In fotografie, procesele mecanice/chimice produc intele-
suri denotative, dar interventia umana in alegerea unor caracteris-
tici precum focalizarea, incadrarea sau iluminarea produc intelesul
conotativ. Conotatia este deci determinaté de forma semnifican-
tului: schimbarea semnificantului gi pastrarea semnificatului la
primul nivel de semnificare reprezinti o modalitate de control al
intelesului conotativ. Iata cateva exemple: dous fotografii ale
aceleiasi persoane, una focalizata, alta mai vagd; acelasi cuvant
rostit cu intonatii diferite ori tiparit cu fonturi diferite sau alege-
rea operata intre ,cal’, ,armasar” si ,martoaga”. Conotatia ope-
reaza cu ajutorul stilului si tonului, fiind legata mai degraba de
aspectul modal al comunicarii, decat de cel cantitativ.

Al doilea nivel al semnificatiei: mitul. Utilizarea mai curand
specializata pe care o da Barthes cuvantului mit se refera la un
lant de concepte larg acceptate in interiorul unei culturi, prin care
membrii acesteia conceptualizeaza §i inteleg un anume subiect
sau o parte a experientei lor sociale. Astfel, mitul nostru referitor
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Ig viata la tard constd intr-un lant de concepte de genul: acolo e
b_1ne, e natural, e proaspit, e liniste, e frumos, e un loc de recreere
si refacere. In schimb, mitul orasului contine concepte de tipul :
natura lipseste, e un loc al constrangerilor, al muncii, tensiunii si
stresului. Aceste mituri sunt arbitrare in raport cu referentii lor si
sunt specifice fiecirei culturi. in secolul al XVIll-lea, de exemph’l
oragul era mitologizat ca bun, civilizat, urban, spatiul politetii iali
»la ta‘ré’.’ insemna : rau, un spatiu al necivilizatiei, al grosol’ér’liei
al primitivismului. O reclama tipici pentru secolul XX arati (;
familie fericita la picnic, intr-o poienitd, aproape de o api curgi-
toare. Mama pregiteste masa, tatal si fiul joaci fotbal, iar fiica
ad.uné floricele. Reclama actioneazi ca un declangator care activeazi
miturile noastre referitoare la viata la tarad, familie, rolurile
sexelor, relatia munci — plicere §.a.m.d. Pentru a intelege aceasta
reclami trebuie si ne amintim propriile noastre ,modalititi de a
conceptualiza” aceste probleme (sau miturile noastre): daci nu
avem respectivele mituri, reclama va insemna ceva diferit sau este
posibil s& nu insemne chiar nimic. Deci termenul mif nu trebuie
folosit in sensul empiric de ,falsi credinti”, ci in sensul antropologic
de. »modalitate cultural de conceptualizare a unui subiect abstract”.
Miturile sunt conceptuale $i opereazi in planul semnificatului:
conotatiile sunt evaluative, legate de emotivitate si opereazi in
planul semnificantului. . ,

Semnificatie si ideologie : al treilea nivel. Fiske si Hartley (1978)
sugereazd cd miturile si conotatiile unei culturi sunt semne mani-
fest(? ale ideologiei ei. Modul in care diferite conotatii si mituri
se ajusteazd pentru a forma un tipar coerent sau un sens al intre-
gulu?, adicd modul in care acestea »Semnificd”, reprezintd o dovada
a principiului organizator fundamental $1. invizibil — ideologia.
Barthes identificd o relatie similara atunci cand numeste cono-
ta}toru gsemmﬁcangii conotatiei) drept o ,retorici a ideologiei”;
Fiske si Hartley sugereaza ci ar putea fi util sa gandim ideologia
ca fiind al treilea ordin al semnificatiei.

primul nivel al doilea nivel al treilea nivel
al semnificatiei  al semnificatiei al semnificatiei

- ideologie

NATURA <= —> CULTURA

denotatie semnificant

semnificat

Referent
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¥ Vezi i cod, ideologie, intersubiectivitate, semnificant /semnificat.

SENS/RELATIILE SENSULUI

* Valoarea comunicativd asumata de un cuvant sau de o expresie
in virtutea locului ei intr-un sistem lingvistic.* Valoarea precisa
a unui cuvint sau a unei expresii poate fi explorata in termenii
relatiilor sale de inteles cu alte cuvinte din acelasi sistem. Un tip
particular de relatii de sens include relatiile de antonimie, sinonimie
§i hiponomie (vezi semantica), relatii de inteles opus, respectiv
identic sau inclus. Desigur, toate cuvintele si expresiile sunt capa-
bile sa aiba sensuri multiple, degi contextul opereaza de obicei

pentru accentuarea unui sens gi excluderea celorlalte.
MM

* Vezi si inteles, multiaccentualitate, polisemie, pragmatica,
semantica. )
® Lecturi recomandate : Lyons (1981).

SERVICIU PUBLIC DE RADIO $I TELEVIZIUNE

* Canalele de radio si televiziune care constituie mai curand un
bun public decat bunuri private. Aceasta atrage organizarea lor
ca institutii nationale de cultura, dedicate extinderii resurselor
publice de informare, reprezentare si divertisment.* In multe
state nationale, istoria dezvoltérii sistemelor din audiovizual a
fost profund influentati de discursul televiziunii sau radioului
ca serviciu public, fie sub forma monopolului de stat, fie, mult mai
tarziu, ca element public semnificativ dintr-un sistem mixt, cel
mai adesea permitdnd competitia cu variantele comerciale de radio
si televiziune. In context britanic, componentele ,centrale” ale
serviciului public de radio §i televiziune au avut tendinta de a
include urmatoarele principii. in primul rand, in calitate de servi-
ciu public, emisia trebuie sa fie universal disponibild, pentru toti
cetdtenii, gi sa incerce si satisfacad atat nevoia de diversitate, cat
i pe cea de unitate in interiorul culturii nationale si a comuni-
tatilor. In al doilea rand, serviciul trebuie si fie sustinut de si

_rdspunzitor fatd de un sistem simplu de finantare publicé, lucru

care permite izolarea producétorilor de interesele finantatorilor
din guvern, partide politice, puterea corporatistd sau comerciala.
In cele din urm4i, serviciile furnizate trebuie si fie de bunda
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»calitate” (termen-cheie in dezbaterile recente) si sa rdaspundi
nevoilor tuturor grupurilor dintr-o cultura modern4, indiferent de
puterea, statutul sau influenta lor.

Din perspectivi istorici, este important si amintim cateva
dintre cele mai importante tensiuni i schimbari produse in ethosul
§1 practicile asociate cu serviciul public (vezi Kumar, 1977). in
Marea Britanie, criticile referitoare la elitismul si paternalismul
cultural au fost insotite, mai recent, de o critica bazata pe ratiuni
de piata, referitoare la ineficienta unui sistem de serviciu public
extins si la inabilitatile acestuia de a furniza programe populare,
in acord cu multiplele cereri ale audientelor din perioada
moderna. Faza a coincis totodati cu aparitia unor noi tehnologii
multimedia si a unor produse precum cablul, satelitul si video-
recorderul, care au addugat greutate provocirii la adresa rigi-
ditatii invechite si a hegemoniei multor sisteme nationale din
audiovizual. Ca un rezultat al acestui fapt si al altor forme de
fragmentare, multi teoreticieni contemporani au sugerat ci servi-
ciul public este un concept monolitic si fara relevanti, apartinand
unui timp istoric depasit. Impotriva acestora si folosind experienta
proceselor petrecute in sistemele dereglementate, unele tendinte
recente din analiza serviciului public au incercat sa restabileasca,
pentru democratiile moderne de mas3, importanta egalitatii
accesului la o cultura impartisita, publici. Din acest punct de
vedere, erodarea unei astfel de facilititi este inteleasa ca slidbire
politicd a unui drept istoric important al cetdteanului si ca indiciu
al frggmentirii sociale si culturale moderne.

TO

¥ Vezi 5i audiovizual, dereglementare, reithian, sfera publica.

® Lecturi recomandate : Scannell (1989, 1990), Kumar (1977), MacCabe
si Stewart (coord.) (1986), Schlesinger (1987), Hood (1986).

SFERA PUBLICA SI PRIVATA

* Mod de a descrie separarea produss, in culturile moderne, intre
lumile ,inchise”, ale biograficului, personalului si domesticului, si
spatiile ,deschise” ale muncii, politicii, mass-media si acela, chiar
mai larg, al afacerilor institutionale.* Originile si dinamica divi-
ziunii moderne dintre aceste lumi duale ale culturii si constiintei
se gasesc in schimbarile survenite in secolele al XIX-lea si XX
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in procesul industrial si in redefinirea relatiilor dintre ,casa” s1
~munca”. Strategia conceptelor, asa cum a fost ea aplicata culturii
sl comunicirii, a vizat in ultima vreme doui probleme directe.
Prima este legata de faptul cid feministele si alti teoreticieni au
atras atentia asupra unei diviziuni a muncii si asupra unor formg
de putere diferentiate in functie de sex, care au fost stlmulatghgl
naturalizate prin aceastd dimensiune. In al doilea rand, studiile
recente despre comunicarea de masa au relevat importanta
conceptului de sferd publicd — deschisa si accesibila tuturor —~
considerat componenta esentiala a unei vieti moderne, partici-
pative, democratice.

TO

¥ Vezi si institutii, serviciu public de radiodifuziune si televiziune.

SIMBOL

* In principiu, un semn, un obiect sau un act care sta in locul a
ceva, in virtutea unui acord intre membrii culturii care il folosesc.*
Cuvantul a fost utilizat in mod dezorganizat ; fiecare context in
parte ar trebui si fie studiat pentru a i se stabili tipul particular
de utilizare. Principalele tipuri ar fi urmaitoarele :

1. Shannon si Weaver, Ogden si Richards si Berlo tind s folo-
seascd acest cuvant intr-un sens mai larg, pentru a se referi
la orice tip de semn. O astfel de utilizare ar trebui, pe cat
posibil, sa fie evitatd. Urmeazi tipuri mai precise, desi
cateodatéd contradictorii.

2. Peirce foloseste termenul pentru a se referi la o categorie de
semne unde existd o aseménare intre acest semn si obiectul
sdu. El 1i opune simbolului celelalte tipuri de semne, in
viziunea sa — iconul i indicele. Un cuvint este un simbol ;
la fel gi un semn de tipul 2, care inseamna feminin.

3. Freud il foloseste pentru a se referi la un obiect sau un act
-care inlocuieste ceva tabu sau la care nu ne giandim cu
plicere. In aceasta utilizare freudiana existi o oarecare
aseménare intre simbol si acel lucru pe care il inlocuieste el,
desi respectiva aseminare poate fi indirectad sau metafo-
rica. Un penis este simbolizat de o stropitoare.

4. Barthes foloseste termenul pentru a se referi la un obiect
sau la un act care inlocuieste o idee abstracta sau o valoare.
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O monedai de aur simbolizeazi bogitia, un pastor si oile sale
simbolizeazi relatia lui lisus Christos cu apostolii sii. in
acest sens, practicile religioase si ritualurile sociale sunt
frecvent simbolice — de exemplu, crestinarea sau oferirea de
cadouri de Criciun.

5. Exista si o utilizare literara si artisticd a termenului, care
este similard celei de la punctele (3) si (4) prin aceea ci
presupune o asemainare intre simbol si obiect. In literatura
§i arte vizuale, simbolul cere atentie in sine, iar citeodati
chiar mai multd atentie decat obiectul inlocuit.

Acest cuvant este folosit atat de variat incat nu este reco-
mandat si il utilizim in alte sensuri decat cele indicate de Peirce
si Freud. :

JF

¥ Vezi i icon, imagine, motivatia semnului, referent, referinta,
ritual, simbol. ’

SIMT COMUN

* Categorie de cunoagtere ale cirei ,adevaruri” sunt presupuse a
fi evidente, naturale, inevitabile, eterne, de necontestat si ,pe
care le cunoastem deja dintotdeauna”. Adica filosofia politici a
non-filosofilor non-politici.*

Din perspectivi istorica, natiunea a fost folositd in polemici
radicale impotriva cunostintelor oficiale consacrate, promovate de
Bisericd sau de stat. A fost considerati o categorie de cunoagtere
mai cuprinzatoare decat dogmele traditionale, pornindu-se de la
argumentul ca experienta si credintele individuale contravin pre-
ceptelor Bisericii, ceea ce ar insemna ci aceste dictate ale expe-
rientei individuale ar trebui si prevaleze. Din aceasti cauza,
simtul comun a devenit un instrument retoric important in con-
flictul pe care protestantii l-au deschis impotriva Bisericii Catolice
reactionare medievale sau in cel dintre radicalii politici si statul
secular consacrat al secolului al XIX-lea. De exemplu, distributia
inegald a bogitiei intre suveran, aristocratie si clasa de mijloc, pe
de o parte, i muncitori §i siraci, pe de alta parte, a fost reprezen-
tata ca o ofensd la adresa simfului comun in pamfletele chartiste.

Totugi, astfel de exemple demonstreazi ci simtul comun nu are
»continut” — este o categorie, nu un repertoar. Pentru ci in aceste
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vremuri mass-media, in special, au colonizat conceptul, folosindu-1
pentru a ,demonstra” ca distributia inegald a bogétiei, departe de a
fio ofensd la adresa simtului comun, este singura explicabila drept
simt-comun - lucrurile sunt asa cum sunt, datorita altor notiuni
ale ,simtului comun” cum ar fi ,natura umana” (definiti ca
lacoma, competitoare, nedemné de incredere etc.).

Deci simtul comun este locul unor lupte sociale; grupurile
sociale aflate in conflict cauta sé-si reprezinte modul lor de a privi
lucrurile ca fiind de bun-simt. In mésura in care un grup sau un
»bloc” reusgeste in a se consacra pe sine drept sursa si depozitarul
simtului comun, el va fi capabil s&-si mentina hegemonia asupra
altor grupuri, al cdror ,sim{” va apirea ca marginal, striin sau
chiar periculos pentru ,ale noastre”, singurele percepute, creditate
ca adevirate.

JH

% Vezi 5i experienti, hegemonie, naturalizare.

® Lecturi recomandate . Bennett et al. (coord.) (1981b), Hartley (1982),
Fiske (1989a, 1989b).

SIMULARE/JOC

* Proces care implica o reprezentare operationala a realititii, cu
scopul invatéarii prin experimentare directa.* In sens strict, simu-
larea se poate referi cu usurinti si la alte concepte precum mode-
lul si experimentul, deoarece si acestea din urméa construiesc
lumi artificiale despre care se presupune ci oglindesc realitatea.
In studiile comunicarii si cele culturale, de interes este folosirea
simulérii gi a jocului ca instrumente metodologice care s-au dovedit
utile in invatarea experimentali. Aceasta presupune o abordare
centratd pe student, care tinteste spre invitarea practica si explo-
rarea unui numdir de subiecte asociate cu comunicarea. Astfel de
abordari au c4stigat rapid popularitate in invatdmantul gimnazial
si liceal, completdnd (sau chiar inlocuind) tehnicile de invatare
»cu creta in mana” (vezi Jones, 1985, Marshall si Williams, 1986,
Crookall si Saunders, coord., 1989). Conceptul de joc poate fi folosit
ca sinonim pentru simulare, deoarece ambii termeni implicé nego-
cierea regulilor si rolurilor intr-un context de tipul ,,fa-1 si creada”,
adesea si cu elemente de competitie implicate. Distinctia care
poate fi ficuti se leagé de identificarea jucitorilor : unii castiga si
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relatiile care se stabilesc intre ele. Sa spunem ca toate societatile
sunt, intr-un fel sau altul, stratificate nu inseamna, totusi, sa
sugerdm cd sunt toate identice sau de neschimbat, de vreme ce
atat societdtile traditionale, cat si cele interculturale prezinta
diferite forme sau sisteme de stratificare sociald. Pentru a intelege
aceste diferente este important sa observdm diferitele surse sau
dimensiuni ale stratificérii.

In multe ocazii, relatiile sociale dintre grupurile din societati
sunt guvernate de criterii economice sau materiale obiective.
Pozitia si puterea cuiva in societatea feudala, de exemplu, sunt
dictate in mare de nasterea intr-un grup proprietar de terenuri
sau de avere, ori de nasterea ca serb sau muncitor fird paméan-
turi. In acelasi fel, a detine sau nu avere divide in mod fundamental
majoritatea societdtilor moderne in diferite clase sociale. Totusi,
stratificarea poate opera in forme indirect economice, cum este
cazul diferentelor de statut determinate pe baza varstei, gende-
rului, rasei sau castei. Importanta stratificirii rezidi in modurile
in care ea structureaza relatiile dintre grupuri si indivizi. Aceste
relatii sunt esentiale pentru studiul comunicarii, furnizand o tema-
ticd fundamentali.

TO

¥ Vezi si clasi, culturi, putere, statut.
® Lecturi recomandate : Bilton et al. (1981), Worsley (coord.) (1977).

STRUCTURA DE PROFUNZIME

* Mod de reprezentare a structurii unei fraze intr-o forma cat mai
abstracta posibil.* Pentru fiecare limba, structura frazelor poate
fi reprezentati la doui niveluri - la nivelul structurii de suprafata
si la nivelul structurii profunde. Reprezentarea structurii de supra-
fatd este mai apropiatéd de forma frazei, asa cum este ea concre-
tizatd in diverse enunturi. Reprezentarea structurii profunde este
mai abstractd si incearca sa capteze trasaturile generale de bazi
ale organizirii sale. Distinctia derivé din opera lingvistului ameri-
can Noam Chomsky, care a justificat-o argumenténd ca reprezenti-
rile structurii profunde erau necesare pentru a explica fenomenele
contradictorii de suprafatd, cum ar fi ambiguitatea pe de o parte
sifrazele diferite ca structuri, dar care inseamna acelasi lucru, pe
de alta parte.

STU ISM
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in cazul ambiguitatii, structura de suprafata a uneiAfraze d(?
genul ,impugcatura vanitorilor a fost groaznicd” poate fi 11}1;eleasa
cel putin in doué feluri: fie vénétorul‘a tras prosf, fie cd »a fost
groaznic cd vanatorii au fost impuscati”. Cele‘doua modalltagl de
a intelege fraza corespund celor doud structunAalter‘natlve care se
pot ascunde sub aceasta forma de suprafat,.él. 1'1_1 prima structul:a
de profunzime, vanatorii sunt subiectul actiunii de a impugca; in
cealaltd, ei sunt obiect al acestei actiuni. Fraza are, din aceasta
cauzi, cel putin doua structuri profunde. o

fn cazul a doua fraze care par diferite ca structura, nu ex1.st'a
nici un tipar comun care s stea la baza lor. De exempl}1, p.I'Op’OZNIt”,la
,Guvernul a interzis programul X.” este, la suprafata, d,1,fer1ta c}e
propozitia ,Programul X a fost interzis de cé!:re guvern”. Dar, in
vreme ce ordinea elementelor este foarte diferita, intelesul de
bazi este acelasi. Aceasta deoarece cele doud structuri ‘de supra-
fats, diferite, impartasesc o aceeasi structura dfe baza, 1den.t1ca.

in opera sa, Chomksy a propus un set special c}e reguli care
leaga cele doua niveluri de reprezentare, unul Qe celalalt. Stfuctg-
rile profunde sunt transformate in structuri de .supfafat,a prin
operatiile regulilor transformationale, care §ch1mba structura
profundd prin re-ordonarea elementelor, prin inserarea sau
stergerea lor. Notiunea de structura de profunzime nu n.ecesvlta,
éotusi, restrangerea la frazele unei limbi. Ea poate ﬁ apllc.:ata .de
asemenea la un sir de obiecte culturale precum visurile, miturile
si povestile. Mituri care sunt diferite in strhuctura de stxprafapé pot
fi legate printr-o structura de profunzime comuna. La f;el, K
poveste poate fi spusd din puncte de vedere d1fer1.te, astvfelvu?cat
cele doud versiuni si fie legate una de cealalti prin impartagirea
unei structuri profunde comune.

MM

# Vezi si sintaxa, transformare.
® Lecturi recomandate : Chomsky (1965, 1968).

STRUCTURALISM

* Curent intelectual caracterizat prin atentia acordata sistemglcir,
relatiilor i formelor — structurilor — care fac int;_elesul posibil in
orice activitate culturala sau artefact.* Este asociat cu un numar
de analisti francezi care au devenit influenti dupi anii ’60.
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Structuralismul nu este o abordare interpretativdg a intelesului.
Spre deosebire de anumite tipuri consacrate de critici literar si
culturald, structuralismul nu incearcs sa releve intelesul ascuns,
esential sau intrinsec al unui text sau artefact. Din contré, structu-
ralistii refuzd insasi ideea de inteles esential sau intrinsec, dar si
ideea cd textele luate individual sau indivizii sunt sursa intelesu-
rilor pe care le genereaza. Structuralismul este o intreprindere
analiticd sau teoreticd, dedicata elaboririi sistematice de reguli si
constrangeri operative, cum ar fi regulile limbajului, care fac
posibild, in primul rand, generarea intelesurilor,

Astfel, structuralismul timpuriu s-a distins prin folosirea lingvis-
ticii saussuriene si a terminologiilor acesteia : in special notiunile
de semnificant si semnificat; limba si vorbire ; sincronic si
diacronic; paradigmi §i sintagmi. Acestea, precum si alte
trasaturi distinctive ale structurii limbajului au fost folosite pentru
a arata cum fenomene disparate si aparent neorganizate sunt de
fapt instante ale acelorasi tipare si relatii structurale, dar $i cum
toate lucrurile diferite care pot fi spuse prin discurs depind de
regulile si constrangerile limbii. Mai departe, structuralismul s-a
preocupat sd arate cum se pot gisi asemenea structuri in toate
tipurile de activitati culturale. Astfel, existd analize structurale
ale arhitecturii, modei, mancrii, relatiilor de rudenie sau ale
incongtientului, dar si pentru ,sistemele” de semnificatie mai evi-
dente ale cinematografului, televiziunii si literaturii.

Cele mai importante nume in structuralism sunt Roland Barthes
(criticd) i Claude Lévi-Strauss (antropologie). Alti autori influenti
asociati cu acest demers sunt Louis Althusser (teoria marxista),
Jacques Lacan (psihanaliz3) si Michel Foucault (studiul sexualitatii,
nebuniei si al incarcerdarii, in termenii teoriei puterii, discursului
si cunoasterii) ; vezi Sturrock (coord.) (1979).

In anii ’70, structuralismul a suferit o transformare. Aceasta
s-a datorat partial proliferirii diferitelor pozitii din respectivul
demers, care au ajuns pania la urmi prea diverse pentru a fi
intelese ca o abordare unitara. Schimbarea a fost cauzati i de
stdnjeneala pe care unii dintre initiatorii structuralismului au
inceput s& o exprime, referitoare la faptul ci structuralismul deve-
nea, el insusi, exact tipul de dogm4 intelectuala pe care fsi propu-
sese initial sd o pund sub semnul intrebirii. Rezultatul acestei
transformari a fost acela ci s-au produs cel putin trei tipuri dife-
rite de domenii de studiu:

1
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1. Semiotica a ajuns, de atunci, sinonimé cu structuralismul,

care, la randul lui, a fost consacrat in cadrul studiului
culturii populare.

2. Deconstructivismul, care reprezintd in special un mod de

analizi literard, a derivat din scrierile lui Jacques Derrida.
Filosof francez, acesta a ardtat cum presupunerile filosofice
care stau la baza scrierilor nureprezinta garantii ale intele-
sului respectivelor scrieri — dimpotrivé, discursurile in
care asemenea supozitii sunt prezentate sistematic submi-
neaza filosofia. Aceastd abordare a dat nastere unei intregi
miscari deconstructiviste, influentd mai ales in studiile lite-
rare din Statele Unite. Sub noua infatigare, abordarea devine
o ,metodd” al cédrei singur precept este acela cd nimic nu
trebuie luat ca atare — indoiala si chestionarea ridicate la
rang de doctriné. Deconstructia este deci una dintre conclu-
ziile logice ale structuralismului. Acesta a incercat si pro-
voace presupunerile simtului comun care spun cé intelesul
este rezultatul intentiilor autorului sau ca limbajul este pur
si simplu o nomenclaturid referentiald (un instrument care
doar numeste o lume ce existd deja). Deconstructivismul
preia aceste notiuni, preocupandu-se apoi doar de semni-
ficant (si nu de semnificat sau de semnul ,fixat” social).
Aplicat la studiul literaturii, deconstructivismul a produs o
formaé caracteristica de critica, in care virtuozitatea verbala
a criticului este la fel de importanta ca si reflectiile asupra
obiectului de studiu. Obiectului de studiu (o opera literarj,
de exemplu) nu i se acordé de fapt nici un statut privilegiat;
el nu este o justificare a lecturii sale. Din contra, deconstruc-
tivismul se dedicd descoperirii a ceea ce este reprimat,
marginalizat sau absent in discursul ales.

. Poststructuralismul este greu de separat in practica de struc-

turalism. Este mai atent la teoria psihanalitica si la rolul
placerii in producerea si regularizarea intelesurilor depét
structuralismul timpuriu, care era extrem de rationalist.
Poststructuralismul se preocupd mai mult de structurile
exterioare (procese sociale, clasa, gender si diviziuni etnice,
schimbari istorice) care fac intelesul posibil decat se
preocupa versiunea lui anterioara, care se cantona in prinj
cipal in structurile textuale interne sau ,imanente”. Deci
structuralismul si-a comutat atentia de la text la cititor,
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dar acest lucru nu trebuie luat ca o schimbare radicala -
pogtstructuralismul se gaseste, implicit, chiar in structu-
ralism.

Structuralismul a fost vizut ca fiind modul de intelegere a
lumii caracteristic secolului XX. Secolul al XIX-lea a rédmas celebru
pentru mai multe domenii in care s-au cdutat, drept cadre de
explicare a lumii, cauzele si originile (darwinismul, marxismul
freudismul). Structuralismul impartiseste cu alte curente alé
secolului XX — mai ales fizica si astronomia — atentia acordata
relatiilor si sistemelor drept cadre de explicare. In loc si trateze
lumea_ ca pe un agregat de lucruri care au caracteristici intrinsece
proprii, si structuralismul, si fizica incearci si explice lumea
sociald si fizic ca sistem de relatii in care caracteristicile unui
Sucru” (fie el atom, semn sau individ) derivi din relatiile externe
i interne ale acestuia. 7

JH

¥ Vezi 5i diferenti, discurs, postmodernism, semiotica.

® Lecturi recomandate: Hawkes (1977), Culler (1983), Norris (1982),
Sturrock (coord.) (1979).

STUDII CULTURALE

* Studiile culturale au pus accentul pe legétura dintre relatiile
sociale si intelesuri — sau, mai exact, pe modul in care li se dd un
inteles diferentelor sociale.* In termeni generali, cultura este
viazutd ca o sferd in care clasa, genderul sau rasa, precum si
alte diferente sunt naturalizate si reprezentate in forme care
ascund (cét mai mult posibil) legitura dintre acestea si diferentele
economice si politice. Mai mult, cultura este unealta prin care
diferite grupuri subordonate accepti si traiesc subordonarea. Cul-
tura este terenul pe care are loc si se consacri lupta pentru hege-
monie ; este deci scena ,luptelor culturale”.

Cu siguranti, aceastd abordare a culturii difera destul de mult
de cea clasica, elitistd, pentru care cultura reprezinti sfera valo-
rilor creative, ale artei, esteticii si moralei. Mai important, ea
incearca sa explice diferentele si practicile culturale nu prin refe-
rire la valori intrinsece sau eterne (cidt e de buni?), ci facand
referire la tabloul general al relatiilor sociale (in interesul cui
existd ?). Astfel, orice distinctie intre oamenii (si practicile) ,,culti
(culte)” si cei (cele) ,inculti (inculte)”, mostenitd din traditiile

y—
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elitiste ale studiului culturii, este vizutd acum in termeni de
clasa. insesi distinctiile si evaludrile, precum si ,discriminarile”
asociate cu acestea sunt analizate (dar nu i asumate): ele sunt
reprezentari ideologice.

Forma pe care au luat-o studiile culturale a fost determinata in
mod direct de eforturile de de-colonizare a conceptului mostenit si
de critica tendintei sale de a-gi suprima propriul rol in repro-
ducerea inegalitatilor de clasa si a celorlalte inegalitati. Astfel,
studiile culturale si-au dezvoltat un corpus de opere care incearca
si recupereze si sd plaseze culturile grupurilor neglijate pana
acum. Initial, acest lucru a atras atentia asupra dezvoltérii isto-
rice si a formelor culturii clasei muncitoare, ducand la analize ale
formelor contemporane ale culturii populare si mediatice.

Spre deosebire de disciplinele academice traditionale, studiile
culturale nu au (sau nu cautd) un domeniu disciplinar sau inte-
lectual bine definit. Ele au inflorit pe marginea si prin intalnirea
cu diferitele discursuri institutionalizate, mai ales cu cele ale
studiilor literare, sociologiei si istoriei si, intr-o mai mic mésura,
cu cele ale semioticii, antropologiei si psihanalizei. Partial ca
rezultat al acestui lucru si partial ca raspuns la revolutiile intelec-
tuale si politice ale anilor ’60 (ani care au cunoscut dezvoltarea
rapida, pe plan international, a structuralismului, semioticii,
marxismului si feminismului), studiile culturale au intrat intr-o
perioad# intensa de teoretizari. Scopul era intelegerea modului in
care cultura (productia sociala de sens si de constiinta) poate fi
realizati in ea insiisi si in relatie cu economia (productia) si
politica (relatiile sociale).

Aceasta a presupus elaborarea unor modele teoretice explicite
si fundamentate istoric, precum si re-gndirea anumitor concepte
organizatoare centrale (de exemplu, clasa, ideologie, hegemo-
nie, limbayj, subiectivitate). Intre timp, atentia, la nivelul empi-
rie, s-a concentrat asupra studiilor etnografice si textuale ale
acelor forme si practici culturale care pareau si arate in ce fel
oamenii manipuleaza discursurile culturale existente ca o forma
de rezistenti la autoritatea ideologiei dominante. In particular,
subculturile spectaculare ale tinerilor (rockeri, depecheri, moto-
ciclisti, hipioti, skinheads, punkeri) au fost studiate ca exemple de
,rezistenta prin ritualuri’.

In consecint#, dezvoltarea teoriei si politicilor feministe a pus
sub semnul intrebirii monopolul de care s-au bucurat, in ceea
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cartier cu strada din zona rezidentiald vom putea vedea ca intelesul
acelei strddute este o unitate de inteles. Comutirile, intr-o sin-
tagmai, pot fi realizate si efectiv, iar schimbérile survenite in ceea
ce priveste intelesul pot fi evaluate empirie, cu ajutorul studiilor
despre audiente.

JF

¥ Vezi si alegere, paradigma, sintagma.

TEXT/MESAJ

* Cei doi termeni sunt frecvent folositi alternativ si se referd la
structura de semnificatie compusé din semne si coduri, esentiala
pentru comunicare.* Aceasté structuri poate lua o mare varietate
de forme, cum ar fi discursul, scrisul, filmul, imbricimintea, tipul
de masind, gesturile s.a.m.d.

In ciuda utiliz&rii lor alternative frecvente, cei doi termeni
prezinta diferente, iar mentinerea sau chiar extinderea lor repre-
zinté o laturd importanté a cercetirii. Textul se refera de obicei la
un mesaj care are o existentd fizici proprie, independenti de
emititor sau de receptor, si ca atare compusa din coduri repre-
zentationale. Cartile, inregistréirile, scrisorile, fotografiile sunt
texte, ca si inregistrarea unei emisiuni de televiziune sau tran-
scrierea unui discurs. Desi un gest sau o expresie faciala transmit
un mesaj, ele nu produc un text. Termenul de mesaj tinde si fie
utilizat de aceia care vad in comunicare un proces, de sociologi,
psihologi si ingineri, si este folosit sub definitia simpla de ,ceea ce
este transmis”. Frecvent, este vizut ca un termen care nu com-
portd probleme, fiind, in consecintd, luat ca atare. Textul, pe de
alta parte, derivd mai mult din scoala semiotica sau lingvistici —
deci implicad definitia de ,ceva ce este central pentru generarea si
schimbul de intelesuri”. Un text constd, asadar, intr-o retea de
coduri care opereaza la mai multe niveluri si care sunt capabile
sd producd o varietate de intelesuri, in functie de experienta
socio-culturald a cititorului. Prin aceasta, el este problematic si
cere o analizi serioasa.

JF

# Vezi si lectura preferati, mesaj.
@ Lecturi recomandate : Fiske (1989a).
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TRANSFORMARE

* Un anume tip de regula sintactica luidnd o succesiune de
categorii sintactice sau simboluri si convertindu-le intr-o alta succe-
siune, prin procese de adidugare, stergere sau permutare.* In
gramaticile transformativ-generative, relatia dintre structura de
profunzime si cea de suprafatd este specificati de un set de reguli
transformationale. Notiunea nu ar trebui restransa totusi la reguli
sintactice pentru enunturi. Unele povestiri populare sau mituri
sugereazi ca eterogenitatea lor este rezultatul efectiv al trans-
formirilor pe care le-au suferit un numar mic de structuri sau
formule fundamentale simple.

MM

¥ Vezi si sintaxa, structura de profunzime.
® Lecturi recomandate : Chomsky (1965), Lévi-Strauss (1967), Propp (1968).

TRANZACTIONAL

* Comunicarea implicd un schimb mutual de informatie sau influ-
enta, bazat pe negociere sau reciprocitate.* Conceptul de tranzac-
tie inlocuieste abordarea unilaterald, mai staticd, a perceptiei —
in care cel care percepe observd mediul fara si il afecteze in vreun
fel. Mortensen (1979) asemuieste abordarea staticd cu un sir de
piese de domino care cad si se dirdma unele pe altele, unde A il
afecteazd pe B, B il afecteazd pe C s.a.m.d. Procesul ceva mai
dinamic al tranzactiei sugereazi ca B, atunci cind este afectat de
A, il schimba la randul lui pe acest A.

Abordarea tranzactionald poate fi folositd destul de bine in
analiza comunicarii nonverbale, de exemplu. Argyle (1978)
identificd un numir de semnale corporale care nu sunt complete
luate izolat, ci care se leaga intr-un feedback continuu, de la
unul la celdlalt. Analiza tranzactionald este un concept si mai
specific, introdus de Berne (1964), ca s& se refere la un proces de
expunere a elementelor care intrd in joc in relatiile sociale.

DS

# Vezi gi interactiune.

® Lecturi recomandate: Mortensen (1979), Berne (1964), Burton si
Dimbleby (1988).
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Competenta este cea a ,vorbitorului-ascultator, intr-o comunitate
de limbaj omogeni”. Ea nu este determinati socio-cultural, altfel
decat de o facultate mentalid de baza, pe care o avem toti si care
este parte a sistemului nostru genetic. Astfel, Chomsky accen-
tueazd unitatea umanitatii in limbaj — ceea ce reprezinta pentru
el accesul nostru comun la puterea discursului. Dar, prin omiterea
deliberata a variatiei de limbaj de la o situatie la alta, el insugi s-a
lasat descoperit in fata criticilor, pentru ci a separat limbajul de
contextul lui social si pentru ci a evitat problema inegalitatilor
institutionalizate in evaluarea sociala a diferitelor maniere de a
vorbi. In acelasi timp, accentul pus pe competentd l-a ficut si
omitéd regularititile semnificative in aparenta lipsa de fluentd a
performantei — despre care lucrdri mai recente sugereaza cé ar fi
o parte a scopurilor sociale ale discursului (vezi analiza conver-
sationala).

MM

» Vezi 5i analizi conversationali, institutie, limba, performanta,
vorbire.

® Lecturi recomandate : Chomsky (1965), Hymes (1981).

COMUNICARE

* Existd doud mari tipuri de definitii ale comunicérii. Prima vede
comunicarea ca fiind un proces prin care A trimite un mesaj lui B,
mesaj care are un efect asupra acestuia. Cea de-a doua vede
comunicarea drept negocierea si schimbul de semnificatie, proces
in care mesajele, persoanele determinate cultural si ,realitatea”
interactioneaza astfel incat s ajute ingelesul si fie produs, iar
intelegerea sa apara.*

Scopul primei definitii este sa identifice etapele prin care trece
comunicarea, astfel incit fiecare etapé si poata fi studiata cum se
cuvine, iar rolul lor in procesul comunicirii, precum si efectele
asupra procesulul de comunicare si fie identificate. Lasswell (1948)
fixeazd aceastd perspectivd prin modelul séu ,,Cine spune ce/pe ce
canal/cui/si cu ce efect?”. In interiorul acestei abordiri, exista,
bineinteles, zone asupra cirora domneste dezacordul : una dintre
acestea este legatd de importanta intentiilor de comunicare.
MacKey (1972), argumenteazi cd un geolog poate extrage multe
informatii examindnd o roc#, dar cd roca nu poate comunica,

COMUNICARE DE MASA

=1
Gt

pentru ca nu are nici intentia, nici puterea de a!egerg. Alti autori
includ 1a capitolul comunicare toate mijloacele simbollge prin care
o persoand (sau orice alt organism) 1nﬂuen_§egzg ) alt:'-l persoana.
Pentru un rezumat al acestei abordari, vezi $i Nilson in Sereno §1
Mortensen (1970). o )
A doua abordare este cea structuralista, care acc?ntuleazai
relatia dintre elementele constitutive necesare pentru_ ca inte esu
s apard. Aceste elemente se pot incadra in trel mari categoril:
i ile lui;
(1)textul, semnele si codurile lui; o ]
(2)persoanele care Lcitesc” textul, experlient;a SO(il?lad$l gi.lltue
rala care i-a format atat pe ei, cat si semnele/codurile p
care le folosesc; o
(3)congtiinta unei realitdti externe” la care se refera atat teixtul,
: : PR
cat si oamenii. (Prin ,realitate externa 1n1,:elegf3m gcel ucru
la care se refera un text, altceva decat textul in sine.)

Unele autoritati in domeniu, cum ar fi Saussu’l"e, pun in pglmi-g}?nri
gruparea elementelor care alciituiesc un ,text (Vsernr_le{cco uriml1 -
baj); altele, cum ar fi Barthes, se _concentreaza pe in 'eract6 fea
text/culturi ; pe cind abordavile mai ﬁ]osoﬁcie , ?le lui Pe,l,rce, g
si Richards, dau mai multa atenfie ,,I'eglltai,:llAexterne , pe cz:;e 0
numesc obiect sau referent. Modahtgtea in care se pro qci
intelesul, prin interactiuxleatacestor trei grupiri, este domeniu
inci s studiu al semioticii.
principal de studiu al seml e

COMUNICARE DE MASA

* {nteleasa de obicei ca incorporand giarele, r?vistelev, c.:1nerr(11at0:
graf’ul. televiziunea, radioul si publicitatea; c?tegdata.lncl.u de %1
publicérea de carti (in special fictiune populari) gi muzica (indus-
5 *
trle'l]?grorlr)))e;nul in sine trebuie folosit cu fn““jé atent;.ie.. Cu.\’al'.l’t;}!
,masda” ar putea incuraja o replicd inconstlgnta :i t?Ol‘lel SOCleta,il
de masa, in vreme ce cuvantul ,,c_()m}lnlcare , In ?cest con ?xé
mascheaza natura sociala g1 industna}a a r.nass-medlfl, Pr(lm‘ov:n
o tendinti de a gandi expresia in dlrgct,la comunicaril In er-
persona,le. Dar, atdta timp cdt comunicarea d? masa nu este nici
masi si nici comunicare, aga cum sunt ele 1.nt;elese de qb1ce1,
termer;ul trebuie perceput ca asemindtor unul nume propriu.
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Comunicarea de masi nu este un concept care poate fi definit,
ci o categorie a simfului comun folositd pentru a strange sub
acelagi nume - intr-o maniera non-analitici — un numar de feno-
mene diferite. Fard indoiald ci existi — chiar destul de multe —
Incercéri de definire, dar ele esueazi toate. Aceasta deoarece sunt
fortate sa fie prea restrictive, situatie in care definitia nu se poate
referi la toate lucrurile la care ne putem géndi ca fiind comunicare
de masi (este greu sa cuprindem diversitatea presupusi de presa
scrisd, cinema, radio si televiziune intr-o singuri definitie). Sau
sunt fortate sa fie prea largi, definitia ajungand si se poati aplica
si unor lucruri la care nu ne géandim, atunci cind spunem comunicare
de masa ~ cum ar fi educatia, religia si chiar discursurile orale.

In consecintd, trebuie si procedim cu atentie la analiza con-
ceptului. Comunicarea de masi este practica §i produsul care
furnizeaza informatii si divertisment pentru timpul liber unei
audiente necunoscute, prin intermediul unor bunuri, care sunt
produse pe scari industriala, in corporatii, §i care presupun tehno-
logii inalte, sunt reglementate de citre stat $i consumate in mod
individual. Aceste bunuri tin de presa scrisd, cinematograf si de
audiovizual.

JH
® Lecturi recomandate : McQuail (1987).

COMUNICARE FATICA

* Comunicare ale cirei scopuri sunt mentinerea si intirirea rela-
tiilor sociale, mai curand decat transmiterea de informatie sau
producerea de texte originale si creative.* Este redundanta,
forma ei fiind determinata de conventiile sociale si textuale si se
bazeazi pe experienta sociald i culturald comuni.

O buni parte a conversatiilor obignuite sunt fatice; cea mai
mare parte a artei populare este fatic ; politetea este fatici. Cultura
populari are o importanti functie fatica, la fel cum se intampla
$i cu stilul vestimentar, limbajul special $i gusturile muzicale ale
unor subculturi — cum ar fi punkerii sau hippy. Comunicarea
fatica ajuta la legarea culturilor s1 comunitatilor deoarece ea repre-
zinta mijloacele de exprimare a comunitétii de gusturi, asteptari
§i experiente si deci mijloacele de identificare si afirmare a aparte-
nentei culturale. Jakobson descrie functia faticd a unui mesaj ca
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fiind orientata spre canal, adica functia de a stabili si mentine

contactul cu destinatarul.
JF

¥ Vezi 5i conventie, redundanta.

COMUNICARE INTERPERSONALA

* Comunicarea dintre oameni care este nemediatid de tehnologii
media, cum ar fi televiziunea, presa scrisa, radioul sau cipema.toj
grafia.* Este un concept la care se refera frec've‘nt.pmhc.)logu sociali
interesati de comunicarea dintre grupuri si d1n.1nter10rul grupu-
rilor. Teoriile comunicérii interpersonale se intl.nd de la abqrda-
rile evolutioniste care sugereazé existenta unei b‘a'ze genetice a
gregaritatii si comunicarii dintre membrii unei specii (vezi Lorgnz,
1966 si Morris, 1977) la abordarile behav1or1§te care sustin o
crestere a frecventei raspunsurilor la unele stlmularluselectlvve
(vezi Skinner, 1953). Ca in majoritatea disputel'(?r nat}lra/culturz:,
ar fi imprudent si cidem in capcana abordirii de tip ,sau/sau”,
mai ales cdnd exista prea putine dovezi concludente pentru fiecare
din variante. . _

Alti dihotomie populara este cea dintre comunicarea bine sfructu-
ratd i conversatiile spontane, mai creative. Prima se referfa laun
set de reguli, ritualuri si coduri care se dezvolti cu aJut?rul
experientei si al repetarii (Goffman, 1967). “Cej,le d'1n.urma se
referd la aventura si la stilul actual al eliberarii hng.v1st1ce aduse
de publicitate, care pot fi transpuse sub o forma elicoidala (Dange,
1967), unde punctul final al unui conflict riméane neanoscut majo-
ritdtii participantilor. Comunicarea interpersonali es‘tev adeseg
prezentatd in contrast cu formele intrapersonal'e, adicd atunci
cand comunicarea are loc in interiorul individului.

DS

$ Vezi si comunicare nonverbala, diqdé, dra‘matu'rgi'e, fatada, grup,
interactiune, limbaj, norme, reguli, roluri, socializare.

® Lecturi recomandate: Roloff si Miller (1987), Duck (1986), Argyle
(1987), Burton si Dimbleby (1988).
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COMUNICAREA NONVERBALA

* Comunicarea dintre cameni prin folosirea altor mijloace decat
cele verbale.* Comunicarea nonverbalda (CNV) derivid din urmi-
toarele surse majore:

1. contactul vizual (privirea asupra corpului si fetei celeilalte

persoane) ; ’

2. gura (in special zdmbetul si grimasele, in relatia cu contactul
vizual);
posturg (de exemplu, a sta cu fata sau cu spatele);
ge.sturlle (cum ar fi migcdrile bratelor in timpul vorbirii);
01"1entarea (corpului spre cel ciruia i se adreseazi);
dlgtanta c‘orporalé (prea aproape sau prea departe de ceilalti);
mlrosul (incluzénd parfumurile); o
plvelea (1nc11'1zénd pigmentarea, textura sau roseata);
. pérul (lungimea, textura si stilul coafurii);

10.ylmbrécémintea (cu referire speciald la mod4).
Comunicarea nonverbald nu este intrutotul echivalenta cu ,lim-

b':ajul corpului”, deoarece orice pretentie legata de limbaj trebuie
sa se refere la o gramatica si la o sintaxa agreaté si identificabila
Comunicarea nonverbala nu este intotdeauna atat de precisa si de:
avaPsaté; vocabularul semnelor nonverbale este mai limitat
dgcat vorbirea. Chiar si asa, ar fi o greseald si considerdm comu-
nicarea nonverbald ca izolatd de vorbire. Dimpotrivd, anumite
1nte.rac1;iuni complexe sunt considerate a se afla la i;ltersectia
cuvintelor cu semnalele corpului, iar acestea pot si nu fie intot-
deaun'a.complementare. Imaginati-va in pozitia de a-i intervieva
pe sol}c1tan1;ii unui post. S-ar putea sd nu anga{jati 0 persoand care
refuzé s va priveascd, se incrunta, igi salta ambi{ umeri, transpira
aPundent si are o tunsoare de mohican - si asta chiar c’lacé va da
r'faspunsuri inteligente si interesante la intrebari. Cum sugereaza
si Argyle (1978), comunicarea nonverbald sau limbajul corpului
pot reprezenta procese complexe. F

S& luam, drept exemplu, contactul vizual. Contactul vizual
n_lutual‘ (cand persoanele se privesc in ochi) poate fi un semn de
simpatie, dar o privire insistentd duce la disconfort. Goffman
£19f39)_, de exemplu, descrie privirea lungé, plina de uri, ca fiind
intalnitd la albii americani intoleranti cand se afld in f’ata unui
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negru. Contactul vizual direct violeaza codul privirii (unde
contactul vizual este adesea intrerupt, dar apoi reluat) ducand la
depersonalizarea victimei, deoarece agresorul sparge deliberat
regula la care victima adera. Contactul vizual este adesea legat
de marimea pupilei, miscérile sprancenelor si zdmbet. Pupilele
dilatate, privirea directa si fluturarile rapide de gene sunt asociate
de obicei cu atractia sexuala.

Existd multe determinante si variatiuni culturale in comuni-
carea nonverbala. Mehrabian (1972), de exemplu, a descoperit ca
tiparele gesticii difera la grupurile de evrei si italieni din SUA.
Diferente similare au fost observate in ceea ce priveste distanta
personald, adesea descrisa ca spatiu personal (vezi proxemica),
care reprezinti distanta preferata de fiecare individ in interactiu-
nile cu ceilalti.

Nu pot fi facute predictii simple referitoare la comportamentul
nonverbal, deoarece acesta depinde in mare masura de tipurile de
relatii i de comunicarea dintre oameni. Intimitatea §i continutul
conversatiei trebuie sa fie corelate cu situatia in care ne gasim, la
acel moment. Se pare cii adesea cautam un oarecare echilibru al
comunicarii, atunci cand vorbim cu ajutorul trupului. Un criteriu
major este acela al reciprocitatii, adica raspunsul dat intrebarilor
corporale ale celuilalt. Negocierea subtila dintre participanti este
permanent luatd in caleul. Aceasta implici monitorizarea si ajus-
tarea constanta a ,actiunilor” altora : se garanteazi astfel recipro-
citatea. Daci cineva pe care abia l-am cunoscut std prea aproape
de noi, vom avea tendinta sa ne indepartam. Cealalta persoand va
realiza ci ne-a ofensat §i isi va ardta stanjeneala sau se va scuza,
mai putin prin intermediul contactului vizual gi mai mult rogind.
Reactia noastra la aceasta stanjeneald poate fi tot o stanjeneala gi
tot aga. Bineinteles ca toata povestea va afecta comunicarea non-

verbali, iar intalnirea se va dovedi, probabil, dezastruoasa.
DS

¥ Vezi §i cod, comunicare interpersonali, diada, fatada, intalnire,
paralimbaj, proxemica.

® Lecturi recomandate : Argyle (1978), Mortensen (coord.) (1979), Corner
si Hawthorn {coord.) (1989), Burton si Dimbledy (1988).
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ELITA

* Fragrzlent al sectiunii dominante a unei formatiuni sociale, care
exercitd sau pretinde conducerea sociali si culturala, in vir’tutea
unor gahtét,i de excelentd asumate, despr,e care se p’resupune ca
apgrfiln in exclusivitate acelui fragment.® Excelenta pretinsa de
oblce} de elite in sfera culturali este una de natura intelectuala
creativd sau artisticd ; adesea prezentata ca abilitatea de a distin é
sau dg a.Judeca mai bine ca altii. Termenul implica deci o relatieg—
de obicei intre elitd si masd (asupra céreia elita pretinde contro-
lul). Ambii termeni — masd si elitd — sunt de natura sa inducd in
eroare, datorand poate mai mult dezbaterilor politice decét rigorii
analitice. Totusi, amandoi au fost importanti pentru studiile asupra
mass-_medla, unde conceptul de elita a fost folosit atat pentrupa-i
descpe pe profesionistii mass-media, care produc comunicarea de
masa, cat si, in mod paradoxal, pentru a separa mass-media de o
cultuljé »de elitd”, ea insasi folosita ca un etalon pentru a judeca
(de ObIC?i cu dispret) produsele mediatice. Prin urmare, nu ar
trebui sa folosim termenul ca pe o categorie descripitva ’neutré

Pentru c:é el tinde s& reproduci exact acel tip de presupuneri
ideologice pe care analiza ar trebui si le scoatad la lumina si

sa le reproduca. w

JH

¢ Vezi si teoria societitii de masa.

EMITATOR/RECEPTOR

*. In sens larg, punctele-cheie de la inceputul si sfarsitul modelului
linear al procesului comunicirii — desi, in unele modele, acestea
ar putea fi precedate de termeni prec,um sursd si urmat’e de ter-
meni ca reactie.* Termenii emitdtor si receptor’sunt generali si
ugor Qe inteles de catre neofiti. Insa, in interiorul acestui camp de
ser.nnlﬁcat;ie, ne vom lovi de un numér de termeni ceva mai speci
fici. Cei mai comuni sunt urmatorii: peer
Cel care (iodiﬁca“/cel care decodificd. Folosirea acestor termeni
presupune cd noi ne imagindm ca mesajul are o existenta abstracta
cdruia gel care codifica ii d4 forma concreta in care acesta poate f';
transmis. Decodificarea va putea deci si redea continutul sau
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intelesul original al mesajului. Acestea sunt implicatii ale folosirii
acestor termeni de cétre cercetatorii care considerd comunicarea
drept proces. Dar acesti termeni (sau, mai adesea, formele lor
verbale codificare/decodificare) sunt folositi, de asemenea, de catre
reprezentantii scolil semioticii si lingvisticii. Acegtia se referd la
faptul ca textul este compus dintr-un numar de coduri care sunt
derivate din alte texte si produse culturale : codificatori si decodi-
ficatori, care impartagesc, in mare, coduri similare (ca rezultat al
unei experiente culturale relativ similare), vor genera inte-
lesuri similare in textele lor; dar cei cu o experientd culturala
diferita, deci cu coduri diferite, pot gasi, in aceste texte, intelesuri
care difera semnificativ.

Destinatar | expeditor. Acesti termeni sunt folositi de lingvistul
Roman Jakobson ; ei se refera la relatia dintre cele doua parti, in
care sunt adecvate numai anumite moduri de adresare. Expedi-
torul are o anumiti orientare fata de destinatar, care va afecta
atat forma, cat si functiile mesajului.

Emitdtor | receptor. Acestia reprezinta instrumentele tehnolo-
gice folosite pentru a extinde puterile umane de transmitere §i
deci pentru a extinde amploarea comunicarii ; termenii mai sunt
folositi cateodata de cercetatorii care considerd comunicarea drept
proces pentru a se referi la fiinte umane.

Autor/cititor. Cei implicati in actul semiotic de codificare si
decodificare (vezi mai sus). Cititorul este la fel de creativ ca si
autorul, de vreme ce ambii aduc spre text propria lor experienta
culturali, prin intermediul codurilor pe care le folosesc. Autorul
poate, cu ajutorul instrumentelor textuale, sa incerce sa-§i impund
,autoritatea” sa asupra cititorului (adica sa incerce sa il ghideze
spre o lectura preferata), dar nu poate face acest lucru la modul
absolut. Cititorul se afla in punctul in care sistemul de semnifi-
catii al textului se intersecteazi cu sistemul de valori al culturii;
lectura este generarea de intelesuri care rezultd din acest proces.

JF

EMPIRISM

* O abordare care accentueazi importanta probelor observabile,
masurabile si cuantificabile.* Sunt evidente trei presupuneri de
baza: (a) empirismul presupune existenta unei realitdti univer-
sale, obiective, disponibild pentru a fi studiatd ; (b) empirismul
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FONEMIC/FONETIC

* Distinctie conceptuald utila intre doud tipuri de elemente dintr-un
sistem de semnificatie — unul capabil de a genera inteles, celilalt,
nu.* Termenii sunt imprumutati din lingvisticé, dar sunt aplicabili
la orice sistem de semne. In lingvisticd, fonemele sunt reprezentate
de un numair limitat de sunete (in engleza sunt aproximativ 40 de
sunete) care sunt recunoscute ca parte a unui sistem de astfel de
sunete. Enuntirile verbale sunt bazate pe selec{ia si combinatia
de grupuri de astfel de foneme, intr-o ordine guvernati de reguli.

Fonetica, pe de alti parte, descrie sunetele efectiv rostite de un

vorbitor. Aceasta probleméa presupune dou# aspecte:

1. Fiecare vorbitor isi va folosi resursele fiziologice, regionale,
contextuale etc., pentru a produce o versiune unici a fone-
mului general recunoscut. Nimeni nu spune ,I”(=,eu”) exact
la fel ca altcineva, dar fiecare membru al unei comunitéti de
discurs va recunoaste fonemul ,I”, cAnd acesta este folosit
de un vorbitor nativ al acelei limbi.

2. Toate limbile recunosc ca fiind ,la fel” sunete-fonem care
sunt in realitate diferite. De exemplu, sunetul ,c”, asa cum
se aude el in cuvintele ,chin” si ,ciine” sund ,la fel” pentru
cel care il rosteste sau ascultid. Dar ele sunt sunete efectiv
diferite, produse in mod diferit. Incercati si voi.

Din punct de vedere conceptual, referitor la distinctia de mai sus
existd alte doud probleme de discutat:
1. Dacd am fi atenti mai degraba la sunetele pe care le producem
efectiv decit la cele recunoscute de limbd, ne-ar fi aproape
imposibil s mai intelegem ceva — pentru céd existd prea
multe diferente intre acestea.
Puterea limbajului (ca opusa rostirii cotidiene a sunetelor)
este atat de mare incat devine dificil pentru noi s percepem
ceva in afara elementelor lui recunoscute: noi am putea si
nu fim de acord ca sunetul ,,¢” din exemplul de mai sus difer4,
dar un osciloscop ne va ardta cum stau lucrurile cu adevirat.

Nu exista nici un mister legat de aceasté proprietate a limbajului.
Dupa Saussure, putem spune cd fonemele sunt abstracte, cd apartin
limbii, iar sistemul fonetic este concret, apartindnd vorbirii.

JH
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¥ Vezi §i diferenta, fonologie.
@ Lecturi recomandate Hawkes (1977).

FONOLOGIE

a i i nore

* Ramurd a lingvisticii preocupatd de studierea tlpaxsllor ss; xe
ale limbajului.* Organele vocale umanefsuzlt %a.pa i elimbg o

. a iferi jecare
a a larga de sunete diferite. ]
ducd o gama extrem de life JNimba s¢
bazeaz, pentru comunicare, doar pe o mica pgrte a ac:: ceari me.
b
Fonologia examineaza acel ansamblu de p;)sfiblle s'lip;bi are ot
i el ll .
itui 1. dotat cu inteles, al necar .

stituie setul fundamental, dot: intel kel L rehi de

i a ealizeazd prin construl " .
instanta, acest lucru se realizeaza I de perecii °9
sunetetcc;ntrastante, pe principiul ¢, I;)eflt.rll ﬁfzc';axiz ;Lriﬂ():i,vl locut
i cauza schimbari in 1nte ,
rea anumitor sunete va : : i in infolest ool fpar |

i 4 schimbam prima litera di
iar a altora nu. Daca schim : A uvar patt »
din /p/ in /b/, vom sfarsi prin a schimba cuvéantul 1nt: 1;n f;-echii
din par in bar. Folosind acest test, cunoscut ca es“ud g)sunete
. i ale. este posibil sd descoperim care substitutii de s
Tt canza 0 a i Fiecare schimbare de inteles
ot cauza o diferentd de inteles. Fieca are de I e a
?zoleazé un nou element al structuril fundamentafe RN
limbii, fiecare element fiind cunoscut sub numele de fonem. ,
b

perechea minimald

Par versus bar izoleaza fonemul /p/ de /bn//
Pur versus pun izoleaza fonemul /r/ de /
Ten versus ren izoleaza fonemul /t/ de /r/
Rit versus mit izoleaza fonemul /r/ de /m/

a.m.d. Inventarul final al fonemelor, construit cu ajut}o;-ul_ a/ifs(;frll
s1}1.1e-1;oc.1e este specific unei limbi. Contrastul dintre I:dsl Nan
englezé’ de exemplu, nu se potrivegte cu contrastul iden

ite dialecte ale limbii chine'ze. . _
amj&n:l{atlizele fonologice sunt diferite de.anuah“zele fonftlcec;rgi‘(ilie
accentul cade asupra descrierii si clasificérii sunetelor v ,

independent de intelesul lor. -

¥ Vezi si fonemic/fonetic.




LECTURA PREFERATA

* Un text este deschis unui numir larg de lecturi potentiale, dar
el ,preferd” in general una dintre acestea (sau, ciateodatd, mai
multe).* Analizarea structurii interne a unui text poate identifica
aceastd preferinta.

Textul, dupi Eco (1981), poate fi deschis sau inchis. Un text
inchis are o lectura care este in mod evident preferata celorlalte ;
un text deschis cere un numir mai mare de lecturi simultane,
astfel incat ,bogitia” sau ,textura” lui sa poata fi apreciate pe
deplin (pentru a folosi termeni din domeniul analizei literare).
Textele deschise tind si fie pretentioase, si apartini culturii inalte,
pe cind textele inchise tind si fie mai populare, integriandu-se
culturii de masi. Cele mai multe texte mediatice sunt inchise in
asa misuri incat prefera o anumité lectura particulara.

Lecturile alternative deriva de obicei din diferentele intre pozi-
tia sociala si/sau experienta culturala a autorului si cititoruluj,
sau din diferentele dintre cititor si cititor. Eco foloseste teoria
decodirii aberante pentru a explica acest lucru, iar Hall si
Morley au produs explicatii ceva mai subtile si sofisticate, bazate
pe teoria lui Parkin (1972) despre sistemele de semnificatii.
Hall et al. (coord.) au propus trei mari tipuri de decodare sau
lecturi a textelor de televiziune, care tin de raspunsul cititorului
la conditia sa sociald si nu la structura textului. Acestea sunt:

1. Tipul dominant-hegemonic, care accepté textul ,direct si in
intregime”, in conformitate cu presupunerile celui care codi-
fici. Aceasta este lectura preferati si corespunde sistemului

. de inteles dominant, la Parkin.

2. Lectura negociatd, care recunoaste legitimitatea codurilor
dominante, dar adapteazi lectura la conditiile sociale spe-
cifice cititorului. Corespunde sistemului de inteles sub-
ordonat, la Parkin.

o

191 LECTURA PREFERATA

3. Lectura opozitionald, care produce o decodare radicala, adici
radical opusi lecturii preferate, deoarece derivd dintr-un
sistem opus, alternativ. Sistemul de inteles radical, in termi-
nologia lui Parkin.

Ca ilustratie, putem lua lecturile potentiale ale unei serii de
reclame care portretizeazi femeile ca obiecte sexuale, modele sau
figuri materne. O lecturi preferatd in functie de codul dominant-
-hegemonic este si acceptim aceastd portretizare si sa fim de
acord cu ea ca fiind naturala, corecta si atractivd. O lectura nego-
ciati poate fi produsi de femeia din clasa de mijloc, preocupata de
carierd, care acceptd, in mare parte, lectura preferati, dar ,pentru
altele, nu pentru mine!”. Ea isi rezerva dreptul de a-si produce
propria lecturi a reclamei, care corespunde conditiei sale sociale
de femeie independentd. O lectura opozitionald poate fi produsi
de o feministd ; ea va vedea reclama ca insultidtoare, degradanta,
restrictivi, o dovadi a exploatirii femeii de citre biarbat. Prima
lecturd poate fi produsid de o femeie care ar vrea si cumpere
produsele, a doua, de o femeie care ar cumpéara produsele daci
i-ar fi utile, iar a treia, de citre o femeie care nu le-ar cumpdra.

La baza acestei teorii std o definitie a lecturii ca generare de
inteles; aceasta apare cdnd structurile unui text se intalnesc cu
sistemele de inteles ale cititorului sau cu discursurile lui locali-
zate social. Textul poate prefera o lecturd, dar cititorul va avea
intotdeauna resursele propriului siu sistem de inteles pentru a-si
produce ,propria” lectura. Morley (1980) a demonstrat acest lucru
ludnd una dintre editiile unei emisiuni consac¢.:ate evenimentelor
curente, Nationwide, aratand-o unor tipuri diferite de audiente
si studiind varietatea de lecturi astfel produse. Totusgi, intr-un
post-scriptum explicativ al studiului siu, Morley (1981) a notat
existenta unei serii de tensiuni-cheie, care au inconjurat conceptul
si folosirea lui in cercetare. Ele priveau méisura in care lectura
preferatd urma sa fie inteleasd ca fiind principala proprietate a
textului respectiv, a cititorului acestui text sau chiar a analistului
care se ocupd de interactiunea text-cititor. Tensiunea a provocat
numeroase cercetdri gi dezbateri la sfargitul anilor ’80 si inceputul
anilor ’90, multe dintre ele avand ca scop intelegerea cititorului in
context si specificarea mai precisa a conditiilor culturale in care
oamenii 1gi construiesc ,,propria” lor lecturi a textelor date. Marea
majoritate a acestor lucriri s-a concentrat asupra programelor de
televiziune in context domestic, iar tendinta lor a fost si contraatace
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excesele studiilor anterioare, care sustineau puterea textului de
a produce semnificatii, deci determinarea textuala.

JF/TO

» Vezi. si capital cultural, cod, cultura populara, discurs, ideologie,
inchidere, negociere, sisteme de semnificatii.

@ Lecturi recomandate : Morley (1989, 1992), Turner (1990), Fiske (1987,
1989a, 1989b), Moores (1992).

LIDERI DE OPINIE

* Acei oameni care joacd un rol de intermediere influent in trans-
miterea mesajului mediatic spre grupurile sociale. Termenul isi
are originea in studiile americane despre mass-media si comporta-
mentul electoratului (Lazarsfeld et al., 1944).* Liderii de opinie
sunt mult mai atenti, in general, la produsele mediatice decat
ceilalti oameni, iar apoi transmit informatia relevanti persoanelor
care nu sunt direct expuse mesajelor mediatice. In acest fel, ei
selecteaza in mod activ si interpreteaza materialele mass-media,
actiondnd ca un ,conductor” important intre mass-media $i comu-
nitate ; ei ,traduc” realitatea mediatica pentru experienta grupu-
rilor locale. Dezvoltarea ulterioara a termenului marcheaza decli-
nul modelului acului hipodermic al efectelor mass-media si
substituirea lui cu modelul fluxului in doi pasi, care incearcd
sa lege influenta mass-media de dinamica si structurile relatiilor
sociale existente.

contactul social _ individ

_/

Mass-media ——————— liderul de opinie —_—F » individ
influenteazi
" influenta ™ individ

TO
¢ Vezi si efecte, grup, modelul acului hipodermic, modelul fluxului
in doi pasi.
® Lecturi recomandate: Lazarsfeld et al. (1944), Katz si Lazarsfeld
(1955), McQuail gi Windahl (1981).
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* In lingvistica saussuriana sistem abstract de semne si conventii
care sti la baza actelor individuale de enuntare.* Prin urmare,
rolul limbii poate fi vizut ca analog celui pe care il au partitura
muzicala aflati la baza unei interpretiri particulare a unei
simfonii sau regulile de sah care fac posibili o varietate nelimitata
de partide concrete. Simfonia, de exemplu, exista independent de
interpretarea ei efectivid — in care pot aparea note false, pot fi
adoptate anumite variante de tempo §.a.m.d. In acelasi mod, sahul
poate fi jucat ca o ingiruire de secvente de mutari diferite de la
partidi la partida, pe table de sah de diferite marimi, cu diferite
tipuri de piese — dar rdmane tot sah, atata vreme cat regulile de
bazi ale jocului sunt respectate. La fel, pentru engleza, ca $i
pentru limbile swahili sau gujarati, existd un stoc de conventii
sau reguli de bazi necesare pe care vorbitorii unui limbaj le
folosesc atunci cand isi construiesc enunturile. Pentru respectivul
limbaj, aceste conventii constituie limba. Folosirea lor garanteaza
inteligibilitatea intre vorbitorii acelui limbaj. In acest sens, limba
este in mare misuri un produs social impartésit de membrii unui
grup social ca tot si aflat in intregime in afara controlului oricdruia
dintre indivizi.

La fel cum se intAmpla cu mulii termeni importanti din lingvis-
tica modern, notiunea de limba s-a dezvoltat initial din opera
lingvistului elvetian Ferdinand de Saussure. Pentru el, punerea
limbii (langue) in contrast cu vorbirea (parole) a fost un pas
metodologic important pentru izolarea obiectului cercetérii lingvis-
tice, prin accentuarea institutiei (limba), mai degraba decat a
evenimentului (vorbirea). Distinctia este formulatd asemanator in
lingvisticile mai moderne, fie prin competenti versus perfor-
manti in opera lui Chomsky, fie prin comportament lingvistic
potential versus comportament lingvistic efectiv, la Halliday. In
structuralism si in semioticé, notiunea de limbd a fost extinsa
pentru a cuprinde si alte tipuri de semne in afara celor pur lingvis-
tice. De aceea, structurile de rudenie, organizarea sociala a modei,
mobilei gi a hranei au fost considerate, toate, exemple de sisteme
subiacente care stau la baza societatii.

MM
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¥ Vezi si cod, competenti, sintagmai, vorbire.
® Lecturi recomandate : Saussure (1974), Culler (1976).

LIMBAJ

* De ob.icei, se congideri ci termenul se referi la intregul corpus
de cuvinte (vocabular) si la modurile de combinare a acestora
(grz‘imatlcva), folosite de o natiune, popor sau rasi. Dar termenul
a ajuns sé fie asociat cu diverse utiliziri i probleme specializate
din studiul comunicarii.* Utilizarea lui obisnuita tinde si pre-
supunad cé limbajul este (a) un limbaj specific, cum ar fi engleza
sau franceza, (b) un nomenclator ~ un instrument de denumire a
obiectelor care exista pe lume i (c) un instrument de exprimare a
génd'ux"ilor care existd in interiorul nostru.

N_1c1 una dintre aceste utilizari nu a supravietuit intacti in
studiul comunicarii. Mai intai, limbajul este studiat ca o capacitate
ggnerald §i nu ca un agregat de limbaje individuale. Apoi, relatiile
dintre ganduri, cuvinte i obiectele exterioare au constituit ’subiectul
multor teorii, al ciror rezultat este, in final, acela de a pune sub
semnul intrebarii orice idee referitoare la capacitatea cuvintelor
de a denumi pur si simplu obiectele $i de a exprima gaindurile.
Ideile prezentate mai sus presupun cd limbajul este mai curand o
reflectare a ceva care (dupa cum rezultd) nu este limbaj - in cazul
nostru, ganduri si lucruri. Obiectia la 0 asemenea presupunere
este aceea ca Se neaga orice forta activd a limbajului, reducandu-1
la un simplu instrument, §i ci esueazi in incercarea de a lua in
considerare masura in care atat gandurile, cat si obiectele pot fi
cunoscute numai cu ajutorul reprezentirii lor, in una din formele
limbajului. ’

. I_.‘a fel cum fizica atomici a inceput prin a izola atomi luati
1nd’1vic.lu'a1,_ dar a sfarsit prin a identifica particule si forte mult
mai mici, gi lingvistica a identificat limbajul ca incluzand structuri
§i reguli care opereazi intre elemente din interiorul cuvintelor, La
bgzé} se afld fonemul sau unitatea de sunete distincte si recoéno-
S‘Clblle care se concretizeazd intr-un limbaj particular. Diferite
limbaje au diferite foneme (nu exista /b/ in franceza si nici /1l/ sau
/rh/ in englezi). Dar toate limbajele opereazi cu un numar finit de
fpnem.e care se pot combina apoi pentru a forma cuvinte. Astfel

limbajul nu mai este vizut ca un ,corpus de cuvinte”. cj mai,
degraba ca o structuri generativd — sau limba - care este éapabilé
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s producd semne. in afard de analiza fonemic4, lingvistica s-a
dezvoltat in jurul studiului semanticii si al sintaxei (regulile de
combinare).

Lingvistica s-a ocupat mai ales de discurs. Semiotica, pe de
alta parte, a preluat modelul saussurian al limbajului si 1-a folosit
pentru a analiza toate tipurile de semnificatie, altele decat
discursul — scrierea, arhitectura, televiziunea, cinematograful,
mancarea, vestimentatia sau stilul mobilei, de exemplu. Nu exista
nici o indoiala ¢4 aceste sisteme de semne semnificd (adicid modul
de selectare si combinare a elementelor serveste la a comunica
intelesuri). Dar daca o fac in calitate de limbaj sau doar asa cum
ar face-o un limbaj riméne o problemi de discutat.

Existd, in studiile culturale si ale comunicérii, un acord in
legaturi cu faptul c4, studiate fie ca limbayj, fie ca structuri asema-
nitoare unui limbaj, sistemele de semnificatii impartisesc, toate,
aceleasi caracteristici. Acestea sunt: (a) intelesul nu este un rezultat
al unor proprietiti intrinseci ale semnelor sau cuvintelor individu-
ale, ci al relatiilor sistemice dintre diferitele elemente ; (b) limba-
jul nu este ceva empiric, ci o capacitate sociali ; (¢) indivizii nu
sunt sursa limbajului, ci produsul acestuia — limbajul se gindeste
pe sine, ca atare, in indivizi. Limbajul scapi intotdeauna vointei
individuale si chiar celei sociale. Cateva dintre cele mai importante
concepte si termenii asociati cu studiul limbajului sunt tratati in

acest dictionar.
JH

¢ Vezi si cod, comunicare nonverbali, discurs, fonemic/fonetica,
limbéa/vorbire, paradigmé/sintagmi, semiotici, semn, semnifi-
cant/semnificat, semnificatie, sincronic/diacronic, structuralism.

@ Lecturi recomandate : Culler (1976), Halliday (1978), Montgomery (1986).

LIMBAJ-STANDARD

* Dialect care si-a asumat autoritatea in interiorul unei comunitéti
de limbaj, in asa méisura incat regulile lui interne au devenit
standardul de corectitudine pentru intreaga comunitate.* Un
limbaj-standard tinde sa isi atribuie mai mult prestigiu gi autori-
tate decit variantele cu care concureazi, in principal deoarece se
dezvolta din dialectul grupului dominant. Aparitia unei limbi-
-standard este adesea legatd de procesul de formare a natiunii si,
la fel cum natiunile sunt comunitéti imaginare in sfera socials, tot
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asa 51 l%mbajele-standard reprezintd sisteme imaginare in sfera
11ngv1§t1cé. Cei care vorbesc limbajul-standard nu sunt multi;
maj?ntatea cred cd o fac sau ci trebuie s3 o fac. Natura imagi:
hara a acestor limbaje-standard este suprimatid prin procesele
e}abprgte de codificare, in carti de gramatica prescriptive ghiduri
si d1.c§10nare. Toate acestea ajuts la raspandirea unui fafs aer de
rgahsm, poate cu un grad mai mare de succes decat cel obtinut de
filscursu{ —.televizat — de Criciun al reginei Marii Britanii. care
Incerca sa-s1 convinga telespectatorii ci apartin cu totii unei ne’xtiuni
(sau Commonwealth), ’

-
¥ Vezi si dialect, registru, varietate.
® Lecturi recomandate : Milroy si Milroy (1987); Leith (1983).

M

MASS-MEDIA ALTERNATIVE

* Acele mijloace de comunicare in masi care resping sau concureazi
intentionat politicile consacrate si institutionalizate, in sensul ca
sustin schimbarea in societate, sau cel putin o reevaluare criticd a
ideilor traditionale.* Se refera in acelasi timp la mass-media radi-
cale sau underground §i se afld in opozitie cu principalele pro-
ductii, prin aceea cé reprezinti doctrinele politice §i sociale situate
in afara limitelor definite ale consensului si ale dezbaterii parla-
mentare. Mass-media comunitare pot fi gi ele adesea clasate ca
alternative prin faptul ci reprezinti frecvent grupuri care simt ca
preocupiérile si punctele lor de vedere nu sunt suficient de bine
reprezentate in mass-media locale si nationale existente. Create
adesea pentru a face campanie in favoarea unei cauze parti-
culare, aceste mass-media se confrunti cu probleme considerabile
privind supravietuirea, data fiind tendinta de a fi sub-finantate gi
deci neatractive pentru publicitate §i piata comerciald de masa.
TO

¥ Vezi 5i acces, concentrare, independenti, reprezentare.

® Lecturi reeomandate : Minority Press Group (1980, vol. I si 11, Royal
Commission on the Press (1977), Noyce (1976), Fountain (1988).

MATERIALUL BRUT

* Termen profesional pentru a desemna inregistrarea video pe
banda magnetica sau film folosita in stirile si reportajele de televi-
ziune, care prezintd evenimentele aga cum s-au intamplat*. Dife-
ritd de prezentarea din studio®* si de inregistrarile de arhiva.

* Poate fi Intalnit i ca ,imaginea brutd” sau ,brutul”, in functie de redactie;
in englezi, actuality (n.t.).
** Talking heads — ,capetele vorbitoare”, termen sugestiv (greu de tradus) (n.t.).
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¥ Vezi si a, i .
2L §i f:ultura, intersubiectivitate, naturalizare.
@ Lecturi recomandate : Fiske (1982).
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MOD DE ADRESARE

* Modalitatea in care sunt construite acele aspecte ale unui text
sau enunt, ce stabilesc relatiile dintre emitator si destinatar, ca
opuse aspectelor care construiesc reprezentdri; modul in care mass-
_media se adreseaza audientel si cititorilor.* Modul de adresare
este direct in comunicarea fata in fatd; el include trasaturile
lingvistice, paralingvistice si contextuale ale enuntului sau dialo-
gului, care orienteazi fiecare vorbitor spre celalalt, luand in
considerare intimitatea dintre ei sau statutul, dar si genul de
situatie in care apare dialogul. Putem compara modul de adresare
adecvat fiecirui gen discursiv prin incercarea de a descrie acelast
eveniment unui prieten, in fata juratilor, pentru un ziar sau intr-o
serisoare trimisd rudelor.

Modul de adresare este o componentd obligatorie a comuni-
carii; de aceea, este prezent nu doar in comunicarea fata in fata,
cisiin mass-media, unde pértile nu au un context de comunicare
personal, ci doar textual. In aceste circumstante, modul de
adresare este, de asemenea, ideologic — o parte a procesului de
interpelare, unde comunicarea de masa ,interpeleazd” indi-
vizii, ca subiecti ai discursului ei. Altfel spus, textele mediatice
inventeazi o imagine fictiva a caracteristicilor audientei lor pre-
ferate, iar apoi se adreseazd acestui personaj fictiv.

Producitorii de la posturile radio private din Marea Britanie
au dat un nume persoanei fictive careia i se adreseazd. Ea se
numeste Doreen, locuieste in Basildon, are un sot pe nume Bill, o
capacitate redusa de concentrare si, desi nu este proastd, asculta
radioul doar cu o ureche, astfel incat regula de aur este: ,Spune-i
ci o si ii spui; spune-i ce ai de spus, apoi spune-i ¢ i-ai spus”.
Se presupune ca Doreen nu este interesata de politica externa,
exceptand cazurile cand aceastd politica se rasfrange direct asupra
activitatilor ei cotidiene, cum ar fi cumpériturile la supermarket.
Iat cateva sfaturi pentru cei care invata sa scrie stiri:

Daci aveti o informatie pe care trebuie si i-o comunicati lui
Doreen, asigurati-va ca intelegeti exact ce trebuie ea si stie si de
ce. ,Bund, Doreen — Tamilii din Sri Lanka au blocat porturile
insulei, in urma unei greve serioase”. Vreti si spuneti cad proviziile de
ceai ale lui Doreen sunt in pericol ? Atunci spuneti acest lucru!

(Scoala Nationald de Radio/CBC Radio)
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