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bdrbat ddruieqte aceastd floare prietenei sale, trandafirul devine
un semn, pentru cd se referl la pasiunea romantici, iar ea recu-
noagte acest semn.

Semnele gi modalit5lile in care sunt ele organizate in coduri
sau lirnbaje reprezintd baza oricirui studiu al comunicirii. Ele
pot avea o varietate de forme, cum ar fi cuvinte, gesturi, fotografri
sau trlslturi arhitecturale. Semiotica, cea care se ocupd de studiul
semnelor, codurilor Ei al culturii, este preocupat5 de stabilirea
tr6sdturilor esenliale ale semnelor gi ale modurilor in care ele
opereazb in viala sociali.

Saussure a divizat semnul in cele doud elemente constitutive
ale sale - semnificantul (forma lui fizicd, aSa cum este ea perceputd
de simlurile noastre) qi semnificatul (conceptul mental sau acel
lucru la care se referd semnul). Peirce crede cd existi trei tipuri
de semne - iconii, indicii gi simbolurile' Cei doi autori, in
calitatea lor de autoriti[i in domeniu, au avut o influen!5 conside-
rabili asupra lucrdrilor ulterioare pe aceastd temd.

Saussure accentueazd asupra faptului cd un semn poate fi
inleles in mod corect doar in relalie cu alte semne din acelaqi cod
sau sistem: inlelesul s5u este determinat parlial de semnele care
nu sunt alese. Semnificalia unei pdlSrii melon este clari dacd
spunem c[ nu este joben qi nici pil[rie de fetru. Semnul bliat este
inteles ca non-bdrbat gi non-fat6, iar om este non-animal Ei non-
-dumnezeu. Ca lingvist, Saussure este interesat in principal de
relalia semnelor cu celelalte semne din acelagi cod, dar 9i de
relafia semnificantului gi a semnificatului pentru acelagi-semn.
El este mai pulin interesat de relalia unui semn cu realitatea
referenfiali (pe care o numegte semnificafie).

Pe de-alti parte, Peirce accentueazd asupra ultimei relalii la
fel de mult ca pi asupra celorlalte. El, la fel ca;i continuatorii sii,
Ogden gi Richards, preia punctul de vedere al unui frlosof; el
crede cd semnul poate fi studiat doar in relalie cu celelalte doud
elemente, pe care le-am putea simplifica numindu-le realitatea
mentald. qi realitate a referenliald. Termenii dali de Peirce pentru
acestea sunt interpretant, respectiv obiect; termenii lui Ogden
qi Richards sunt referinln qi referent.

JF

) Vezi Si semnificant, semnificafie, simbol-

codurilor etc. din diverse sisteme particulare de semne qi cd
aceste structuri genereazi mituri, conota{ii g.a.m.d. A mers mai
departe, prin a demonstra cum asemenea structuri gi instrumente
textuale, de exemplu, punctul de vedere, modul dL adresare si
lectura preferati, propun sau chiar ixeaz| o pozilia;i;#;
sensul poate fi extras de cdtre cititor - pozifionar"r 

"..bi..tului.La acest punct, devine clar cd cititorul,efeciiv" poate sd nu ocupe
pozilia propusi pentru el de textere sau discursurile ideologice
gi, pai mult, c5, pAnd acum, s-a acordat prea multd atenlie activi_
tililor cognitive gi ra{ionale impricate de lecturd, dar nu sufici-
enti atenlie plScerii gi dorinfei implicate. Astfel, semiotica a fost
forfatd sd ia in considerare procesele sociale in care sunt intdlnite
textele qi rolul pldcerii in aceste contexte sociale.

In mod sigur, subiectele de acest gen nu sunt rezervate exclusiv
semioticii; de fapt, a existat chiar un schimb fructuos intre semio-
lici Fi alte intreprinderi intelectuale - in special teoria psihana-
litice, marxismul, feminismul, precum gi arte aborddri sJciologice.

TYisdtura distinctivd a semioticii rimane, totugi, incercarea ei
de a_ specifica, in general gi in detariu, mod.ul in care'inlelesul este
frg{us social (qi nu creat individual) si modul in care aclsta devine
subie.ct al relaliilor de putere qi al lupteror pentru putere, la fel
ca orice alt tip de produs social. Atunci caniligi indreaptd atenlia
cdtre cititorul individual, nu trebuie s6 infelege^ ^.""i lucru ca o
intoarcere la conceptul de individ abstract gi neregat de nimic, ci
mai degrabd la individul-subiect, a cd.rui individu'alitate este, in
mare' produsul discursurilor ideologice gi al practicilor de semni-
1.1{""care ii populeazi rerafiile sociaie sau pe care acesta le
intAlneste in societate

JH
) Vezi gi structuralism, studii culturale.
o Lecturi recomandate : Culler (1976, lggg), Hawkes (1gTZ), Fiske(1982) .

SEMN

* IJn semn posedr trei caracteristici esenliale: trebuie sd aibi o
formd fizic6,, trebuie sd se refere la altceva decdt sine gi trebuie sa
fie recunos_cut gi folosit de oameni ca semn.* Barthes dd ca exemplu
un trandafir: trandafirul este de obicei doar o floare, dar, dacd un
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* in teoria comunicirii, forma fizic| dat[ mesajului pentru a fr
transmis: termenul nu se referi la conlinut sau in{eles, ci doar la
existenla fizic[ sau la forma mesajului.*

JF

SEMNIF ICANT/SEMNIFICAT

* Dupi Saussure, perechea de concepte care, impreund, constituie
un semn. Saussure a construit modelul urmitor:

pentru a se referi la modul in care opereaz[ semnele intr-o culturi :

Ll adauga dimensiunea valorilor culturale Ia utilizarea pe care

Saussure o ddduse termenului.
Barthes identifici dou6 niueluri ale semrtifica{iei: primul este

cel al d.e.notaliei (vecare saussure o numeqte ,,semnificafie"), iar al

doilea este cel alionota{iei qi mitului, care apare cAnd inlelesurile

sernnului la primul nivel se intalnesc cu valorile 9i discursurile

consacrate ale unei culturi'
Primul niuel al semnificaliei: denotalio. Aceasta se refera la

,"tugi" simpl[ sau literal6 dintre un semn Ei referent'l siu' Se

p.".Lp,rrruti aceasth relalie este obiectivi 9i-neleglta {e 
valori

conjuncturale - cu toate diferenlele dintre ele, cuvintele .,cal",

,,arLesar" qi,,mdr!oag6" semnifici acelaqi animal' Acliunea meca-

,ri.e/chi-i.i a camerii video, producAnd o imagine a acelui obiect

spre care este indreptatd, este ceea ce se cheamd denotafie'

boncept,tl este util in general doar in scopuri analitice ; in practicd

nu existd un nivel dJ semnificare obiectiv qi nelegat de diverse

.rato.i, exceptand acele limbaje super-specializate, cum ar fi cel al

matematicii;4 + g = !2 este o afirmalie pur denotativi'

A ld .o i tean iue la lsemni f i ca l ie i : conota{ io .Aceas taaparecAnd
inlelesul clenotativ al semnului este f6cut s5 inlocuiasci sistemul

de valori al culturii sau persoanei care il foloseqte' El produce

astfel ,,umbre de inleles" asociative, expresive, atitudinale sau

uurt"uii"". in fotografre, procesele mecanice/chimice produc inlele-

suri denotative, dai intervenlia umand in alegerea unor caracteris-

li.i prl""r" focalizarea, incadrarea sau iluminarea produc inlelesul

"orrituti.,r. 
Conotalia este deci determinatd de forma semnifican-

tului: schimbarea semnificantului 9i pSstrarea semnifrcatului la

primul nivel de semnificare reprezinti o modalitate de control al

infelesului conotativ. IatE cAteva exemple: doui fotografii ale

aclleiagi persoane, una focalizatd, alta mai vagS; acelaqi cuvdnt

t""tii cu intonalii d.iferite ori tiplrit cu fonturi diferite sau alege-

rea operat[ intre ,,cal", ,,armdsar" 9i .mdr!oag["' Conotalia ope-

,"irt cu ajutorul ttiloloi qi tonului, frind legatl mai degrabi de

aspectul modal al comunicirii, decAt de cel cantitativ'

A ld 'o i lean iue la lsemni f i ca | ie i :n t i tu l .U t i l i za reamaicurAnd
specializati pe care o d5 Barthes cuvantului mit se referd Ia un

ianl de .orr.uit" larg acceptate in interiorul unei culturi, prin care

membrii o."it"ia conceplualizeazd 9i infeleg un anume subiect

sau o parte a experienlei lor sociale' Astfel, mitul nosttu referitor
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constantl intre cele doud

Semnificantul este forma fizich a semnului aga cum o percepem
noi cu ajutorul simlurilor - sunetele unui cuvAnt sau imaginea,
intr-o fotografie. Semnifrcatul la care se referi semnul este con-
ceptul mental al utilizatorului.x Relalia dintre cele doud este fie
arbitrari, fre iconici. In semnul arbitrar nu existd cu necesitate
o relalie intre semnificant Ei semnificat: semnificantul ia forma
pe care o are cu^ajutorul unei conventii sau al unui acord intre
utilizatorii lui. In semnul iconic, natura semnificatului influen-
leazd forma semnificantului: acesta din urmd arati sau suni ca
semnificantul (vezi motivalia semnului).

Este important sd realizdm cd acegti doi termeni sunt folosili
doar in scopuri analitice: un semn nu poate fi divizat efectiv in
semnificant si semnificat, la fel cum o monedi nu poate fi despdr{itd
in cap Ei pajur6. Saussure credea cd natura arbitrari a limbajului
este principalul motiv al complexitdlii, subtilit5lii qi abilitdfii lui
de a indeplini un intreg Eir de func{ii.

JF

) Vezi ;i motivafia semnului, semn, semnificafie.

SEMNIFICATIE

* Pentru Saussure, relalia semnului sau sistemelor de semne cu
realitatea referen{iald.* Barthes fructificd acest concept, folosindu-l
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SEMNIFICATIE

la viala la lard constd intr-un lan! de concepte de genul: acolo e
bine, e natulal, e proaspdt, e linigte, e frumoi, 

" 
,rr, lo. de recreere

gi refacere. In schimb, mitul oraqului con{ine concepte de tipul:
natura lipseqte, e un loc al constrdngerilor, al muncil tensiunii qi
stresului. Aceste mituri sunt arbitrare in raport cu referenlii lor gi
sunt specifice fiecd.rei culturi. in secolul al xvIII-lea, de eiemplu,
oraqul era mitologizat ca bun, civilizat, urban, spafiul politefii, iar
,,Ia !ar6" insemna: rdu, un spaliu al necivilizafiei, al grosoie.ri"i,
al primitivismului. o reclamd tipicd pentru secorul *X arati o
familie- fericiti la picnic, intr-o poienifd, aproape de o apd curgl-
toare. Mama pregdtegte masa, tatdl gi fiul joacd fotbal, iar frica
adund floricele. Reclama aclioneazd ca un declangator care activeazl
miturile noastre referitoare la viala la tar6, familie, rorurile
sexelor, relalia muncd - pldcere g.a.m.d. Pentru a inlelege aceastd
reclamd, trebuie s5. ne amintim propriile noastre ,,rnodaliteli de a
conceptualiza" aceste probleme (sau miturile noastre): dacd nu
avem respectivele mituri, reclama va insemna ceva diferit sau este
posibil sd nu insemne chiar nimic. Deci termenur mit nu trebuie
folosit in sensul empiric de,,falsd. credintd", ci in sensul antropologic
de,,modalitate culturali de conceptualizare a unui subiect absiract,'.
Miturile sunt conceptuale gi opereazd. in planur semnifrcatului:
conotaliile su-nt evaluative, legate de emotivitate gi opereazi in
planul semnifi cantului.

Semniftcalie gi ideologie : al treilea njuel. Fiske qi Hariley (1g7g)
sugereazd cd miturile gi conotalii le unei culturi sunt semne mani-
feste ale ideologiei ei. Modul in care diferite conotalii gi mituri
se ajusteazd pentru a forma un tipar coerent sau un sens-al intre-
gului, adicd modul in care acestea,,semnificd,', reprezintd o dovadi
a principiului organizator fundamental gi. invizibil - ideologia.
Barthes identifici o relalie similari atunci cdnd numegte cono-
tatorii (s_emnificanlii conotafiei) drept o ,,retorici a ideologiei";
Fiske ,si Hartley sugereazi cd ar putea fi util si gdndim ideologia
ca frind al treilea ordin al semnifrcaliei.

SERVICIU PUBLIC DE RADIO SI TELEVIZIUNE

) Vezi gi cod, ideologie, intersubiectivitate, semnificant /semnificat.

SENS/RELATIILE SENSULUI

* Valoarea comunicativl asumat[ de un cuvdnt sau de o expresie
in virtutea locului ei intr-un sistem lingvistic.* Valoarea precisl
a unui cuvdnt sau a unei expresii poate fi exploratd in termenii
relaliilor sale de inleles cu alte cuvinte din acelaqi sistem. Un tip
particular de relalii de sens include relaliile de antonimie, sinonimie

Ei hiponomie (vezi semantici), relalii de inleles opus, respectiv
identic sau inclus. Desigur, toate cuvintele qi expresiile sunt capa-
bile si aibl sensuri multiple, degi contextul opereazl de obicei
pentru accentuarea unui sens Ei excluderea celorlalte.

MM

) Vezi gl infeles, multiaccentualitate, polisemie, pragmatici,
semantici.
o Lecturi recomandate: Lyons (1981).

SERVICTU PUBLTC DE RADrO qr TELEVTZIUNE

* Canalele de radio gi televiziune care constituie mai cut'And un
bun public decAt bunuri private. Aceasta atrage organizarea lor
ca institutii nalionale de cultura, dedicate extinderii resurselor
publice de informare, reprezentare gi divertisment.x in multe
state nafionale, istoria dezvoltirii sistemelor din audiovizual a
fost profund influenlati de discursul televiziunii sau radioului
ca serviciu public, fie sub forma monopolului de stat, fie, mult mai
tdrzit, ca element public semnificativ dintr-un sistem mixt, cel
mai adesea permilAnd competilia cu variantele comerciale de radio

Ei televiziune. in context britanic, componentele ,,centrale" ale
serviciului public de radio Ei televiziune au avut tendinla de a
include urmdtoarele principii. In primul rAnd, in calitate de servi-
ciu public, emisia trebuie si fie universal disponibilE, pentru toli
cetdfenii, Ei si incerce sd satisfaci atdt nevoia de diversitate, cAt
gi pe cea de unitate in interiorul culturii nalionale Ei a eomuni-
ialitor. in al doilea rAnd, serviciul trebuie si fie suslinut de 9i
rdspunzdtor fa!6 de un sistem simplu de finanlare publicd, lucru
care permite izolarea produc5torilor de interesele finanlatorilor
din guvern, partide politice, puterea corporatisti sau comerciali.
in cele din urm[, serviciile furnizate trebuie si fie de buni
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SFERA PUBLICA $I PRIVATA SiMBOL

in procesul industrial gi in redefinirea relaliilor dintre ,,casi" si

,,muncd". Strategia conceptelor, aqa cum a fost ea aplicatl culturii

Ei comunic[rii, a vizat in ultima vreme dou[ probleme directe.
Prima este legatd de faptul cd feministele gi alli teoreticieni au
atras atenlia asupra unei diviziuni a muncii ;i asupra unor forme
de putere diferenliate in funclie de sex, care au fost stimulate qi
naturalizate prin aceastS. dimensiune. In al doilea rAnd, studiile
recente despre comunicarea de masi au relevat importan{a
conceptului d,e sferd. publicd - deschisd Ei accesibild tuturor -

considerat componenta esenliald a unei vieli moderne, partici-
pative, democratice.

TO

) Vezi gi institu,tii, serviciu public de radiodifuziune gi televiziune.

SIMBOL

* in principiu, un semn, un obiect sau un act care stb in locul a
ceva, in virtutea unui acord intre membrii culturii care il folosesc.*
Cuvintul a fost util izat in mod dezorganizat; fiecare context in
parte ar trebui si fie studiat pentru a i se stabili tipul particular
de utilizare. Principalele tipuri ar fi urmdtoarele:

1. Shannon qi Weaver, Ogden gi Richards qi Berlo tind si folo-
seascd acest cuvAnt intr-un sens mai larg, pentru a se referi
la orice tip de semn. O astfel de utilizare ar trebui, pe cdt
posibil, sd fie evitat6. Urmeazb tipuri mai precise, deqi
cdteodati contradictorii.

2. Peirce folosegte termenul pentru a se referi la o categorie de
semne unde existd o asemdnare intre acest semn Ei obiectul
siu. El ii opune simbolului celelalte tipuri de semne, in
viziunea sa - iconul qi indicele. Un cuvAnt este un simbol ;
ta fel qi un semn de tipul g, care inseamni feminin.

3. Freud iI folosegte pentru a se referi la un obiect sau un act
care inlocuiepte ceva tabu sau la care nu ne gdndim cu
pldcere. In aceasti utilizare freudianl exist[ o oarecare
asemenare intre simbol pi acel lucru pe care il inlocuiegte eI'
deqi respectiva asemdnare poate fi indirecti sau metafo-
rici. Un penis este simbolizat de o stropitoare.

4. Barthes foloseqte termenul pentru a se referi la un obiect
sau Ia un act care inlocuieste o idee abstractd sau o valoare.

,,calitate" (termen-cheie in dezbaterile recente) gi si rdspundd
nevoilor tuturor grupurilor dintr-o culturd moderni, indiferent de
puterea, statutul sau influenta lor.

Din perspectiv[ istoricS, este important sd amintim cAteva
dintre cele mai importante tensiuni gi schimbiri produse in ethosul
gi practicile asociate cu serviciul public (vezi Kumar, 192?). in
Marea Britanie, criticile referitoare Ia elitismul qi paternalismul
cultural au fost insofite, mai recent, de o critic[ bazat6. pe raliuni
de piati, referitoare la ineficienla unui sistem de serviciu public
extins gi la inabilitdlile acestuia de a furniza programe populare,
in acord cu multiplele cereri ale audien,telor din perioada
modern5. Faza a coincis totodati cu aparilia unor noi tehnologii
multimedia gi a unor produse precum cablul, satelitul gi video-
recorderul, care au addugat greutate provocdrii la adresa rigi-
ditetii invechite qi a hegemoniei multor sisteme nalionale din
audiovizual. Ca un rezultat al acestui fapt Ei al altor forme de
fragmentare, mulli teoreticieni contemporani au sugerat ci servi-
ciul public este un concept monolitic gi fdrd relevanf5, aparlinAnd
unui timp istoric depiEit. Impotriva acestora gi folosind experienfa
proceselor petrecute in sistemele dereglementate, unele tendin{e
recente din analiza serviciului public au incercat si restabileascd.,
pentru democralii le moderne de mas6, importanla egaliti l i i
accesului la o culturd impdrtigiti, publici. Din acest punct de
vedere, erodarea unei astfel de facilit5li este inleleasd ca sldbire
politic[ a unui drept istoric important al cetdleanului gi ca indiciu
al frqgmentirii sociale qi culturale moderne.

TO

) Vezi gi audiovizual, dereglementare, reithian, sfera publici.
o Lecturi recomandate: Scannell (1989, 1g90), Kumar ftg77), MacCabe
qi Stewart (coord.) (1986), Schlesinger (1982), Hood (1986).

SFERA PUBLICA $I PRTVATA

" Mod de a descrie separarea produs5, in culturile moderne, intre
lumile,,inchise", ale biograficului, personalului gi domesticului, si
spaliile,,deschise" ale muncii, politicii, mass-media si acela, chiar
mai larg, al afacerilor institufionale.* Originile qi dinamica divi-
ziunii moderne dintre aceste lumi duale aie culturii si constiintei
se gdsesc in schimbdrile survenite in secolele at XtX-tei si iX



O monedd de aur simbolizeazd bogilia, un pdstor qi oile sale
simbolizeazd relalia Iui Iisus Christos cu apostolii sdi. in
acest sens, practicile religioase ;i ritualurile sociale sunt
frecvent simbolice - de exemplu, cregtinarea sau oferirea de
cadouri de Criciun.

5. Existd qi o utilizare literar5L qi artisticd a termenului, care
este similari celei de la punctele (B) gi (4) prin aceea cE
presupune o asemdnare intre simbol qi obiect. In literaturd
gi arte vizuale, simbolul cere atentie in sine, iar cdteodatd
chiar mai multi atenlie decdt obiectul inlocuit.

Acest cuvAnt este folosit atAt de variat inc6t nu este reco-
mandat s[ il util izdm in alte sensuri decdt cele indicate de peirce
qi Freud.

JF

) -Vezi_sl-icon, imagine, motivafia semnului, referent, referinti,
ritual. simbol.

SIMT COMUN

srMT coMUN
* Categorie de cunoagtere ale cdrei ,,adev6ruri,'
fi evidente, naturale, inevitabile, eterne, de
care le cunoaqtem deja dintotdeauna". Adicd
non-filosofi lor non-politici. x

Din perspectivi istoricS, nq(iunea a fost folositd in polemici
radicale impotriva cunogtinlelor oficiale consacrate, promovate de
Bisericd sau de stat. A fost considerati o categorie de cunoagtere
mai cuprinzdtoare decAt dogmele tradilionale, pornindu-se de la
argumentul cd experienfa gi credinlele individuale contravin pre-
ceptelor Bisericii, ceea ce ar insemna cd aceste dictate ale erpe-
rienlei individuale ar trebui s[ prevaleze. Din aceast[ cauz6.,
simlul comun a devenit un instrument retoric important in con-
flictul pe care protestanlii l-au deschis impotriva Bisericii catolice
reaclionare medievale sau in cel dintre radicalii politici gi statul
secular consacrat al secolului al XIX-Iea. De exemplu, distribulia
inegald a bogdliei intre suveran, aristocrafie gi clasa de mijloc, pe
de o parte, qi muncitori gi sdraci, pe de alti parte, a fost reprezen-
tatd ca o ofens[ la adresa simfului comun in pamfletele chartiste.

Totuqi, astfel de exemple demonstreazl cE simlul comun nu are
,'continut" - este o categorie, nu un repertoar. Pentru cd in aceste
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vremuri mass-media, in special, au colonizat conceptul, folosindu-I
pentru a,,demonstra" cd distribulia inegald a bogdliei, departe de a
fi o ofensd la adresa simlului comun, este singura explicabil5 drept
sim!-comun - lucrurile sunt aga cum sunt, datoritd altor noliuni
ale ,,simfului comun" cum ar fi ,,natura uman5" (definitd ca
Iacomi, competitoare, nedemnl de incredere etc.).

Deci simlul comun este locul unor lupte sociale; grupurile
sociale aflate in conflict cautl sd-Ei reprezinte modul lor de a privi
lucrurile ca fiind de bun-sim!. In mdsura in care un grup sau un
,,bloc" reu.seEte in a se consacra pe sine drept sursa gi depozitarul
simlului comun, el va fi capabil sd-gi mentind hegemonia asupra
altor grupuri, al cdror ,,sim!" va apirea ca marginal, strbin sau
chiar periculos pentru ,,ale noastre", singurele percepute, creditate
ca adevirate.

JH

) Vezi gi experien!6, hegemonie, naturalizare.
o Lecturi recomandate: Bennett et aI. (coord ) (1981b), Hartley (1982),
Fiske (1989a, 1989b).

SIMULARE/JOC

* Proces care implicd o reprezentare operalional[ a realitdfii, cu
scopul invitdrii prin experimentare direct[.* In sens strict, simu-
larea se poate referi cu ugurin![ gi Ia alte concepte precum mode-
lul Ei experimentul, deoarece ;i acestea din urmd construiesc
Iumi artificiale despre care se presupune cd oglindesc realitatea.
in studiile comunicirii qi cele culturale, de interes este folosirea
simulirii qi a jocului ca instrumente metodologice care s-au dovedit
utile in inv[farea experimentalS. Aceasta presupune o abordare
centrati pe student, care lintegte spre invdlarea practicd gi explo-
rarea unui numdr de subiecte asociate cu comunicarea. Astfel de
aborddri au cdqtigat rapid popularitate in inv6l5mAntul gimnazial
qi liceal, completAnd (sau chiar inlocuind) tehnicile de invdlare
,,cu creta in mAn[" (vezi Jones, 1985, Marshall pi Williams, 1986,
Crookall gi Saunders, coord., 1989). Conceptul dejoc poate fi folosit
ca sinonim pentru simulare, deoarece ambii termeni implicd nego-
cierea regulilor gi rolurilor intr-un context de tipul ,,fd-l s5. creade",
adesea qi cu elemente de competilie implicate. Distinclia care
poate fr fdcuti se Ieagi de identifrcareajucdtorilor: unii cdgtigd gi

304

sunt presupuse a
necontestat gi ,,pe
frlosofia politicd a
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relaliile care se stabilesc intre ele. Si spunem ch toate societdlile
sunt, intr-un fel sau altul, stratificate nu inseamnS, totugi, sI
sugerdm cd sunt toate identice sau de neschimbat, de vreme ce
atAt societdlile tradifionale, cdt gi cele interculturale prezintd
diferite forme sau sisteme de stratifrcare sociald. Pentru a inlelege
aceste diferente este important sd observdm diferitele surse sau
dimensiuni ale stratificbrii.

in multe ocazii, relaliile sociale dintre grupurile din societdli
sunt guvernate de criterii economice sau materiale obiective.
Pozitia gi puterea cuiva in societatea feudal5, de exemplu, sunt
dictate in mare de nagterea intr-un grup proprietar de terenuri
sau de avere, ori de nagterea ca Eerb sau muncitor fdri p6mAn-
turi. In acelaqi fel, a de-tine sau nu avere divide in mod fundamental
majoritatea societililor moderne in diferite clase sociale. Totugi,
stratificarea poate opera in forme indirect economice, cum este
cazul diferenlelor de statut determinate pe baza vdrstei, gende-
rului, rasei sau castei. Importan{a stratifrc5rii rezidi in modurile
in care ea structureazd relaliile dintre grupuri gi indivizi. Aceste
relalii sunt esenliale pentru studiul comunic[rii, furnizAnd o tema-
ticd fundamentald.

TO

) Vezi gi clasi, culturi, putere, statut.
o Lecturi recomandate: Bilton et al. (t981, Worsley (coord.) (1977).

STRUCTURA DE PROFUNZTM.E

x Mod de reprezentare a structurii unei fraze intr-o formd cAt mai
abstracti posibil.* Pentru fiecare limbi, structura frazelor poate
fi reprezentatl la doui niveluri - la nivelul structurii de suprafal6
qi la nivelul structurii profunde. Reprezentarea structurii de supra-
fa!5 este mai apropiati de forma frazei, aqa cum este ea concre-
tizat6. in diverse enunluri. Reprezentarea structurii profunde este
mai abstractd si incearce se capteze trdsdturile generale de bazl
ale organizirii sale. Distinclia derivd din opera lingvistului ameri-
can Noam Chomsky, care a justificat-o argumentAnd cI reprezenti-
rile structurii profunde erau necesare pentru a explica fenomenele
contradictorii de suprafath, cum ar fi ambiguitatea pe de o parte
gi frazele diferite ca structurd, dar care inseamnd acelaqi lucru, pe
de altd parte.

STRUCTURALISM

tn cazul ambiguitdfii, structura de suprafald a unei fraze de

genul ,,impugcitura vAndtorilor a fost groaznicS" poate fi inleleasI

Iut  p"! i . t in doui felur i : f ie vAnitorul  a tras prost,  f ie-c[ . , ,a fost

groiznic ci vAndtorii au fost impugcali". Cele doui modalit6li de

" 
irr1"I"g" fraza corespund celor doui stru_cturi alternative care se

pot ascinde sub aceasti formd de suprafa![. In prima structuri

ie profunzime, vAndtorii sunt subiectul acliunii de a impuqca; in

cealalta. ei sunt obiect al acestei acliuni. Fraza are, din aceast[

cauzh, cel pulin doud structuri profunde'
in.u"rri a doul fraze care par diferite ca structurd, nu existi

nici un tipar comun care sd stea la baza lor. De exemplu, propozilia

,,Gu',rernul a interzis programul X." este, la suprafa![, diferiti de

propozilia ,,Programul X a fost interzis de citre guvern"' Dar' in
'1rr"-" ce ordinea elementelor este foarte diferit[, inlelesul de

bazi este acelagi. Aceasta deoarece cele doui structuri de supra-

fatd, diferite, impdrtdsesc o aceeaqi structuri de baz6, identicl'
' in 

opera sa, Chomlsy a propus un set special de reg-uli care

leagd cele dou6 niveluri de reprezentare, unul de celdlalt. structu-

rile" profunde sunt transformate in structuri de suprafali prin

op"r^giil" regulilor transformalionale, care schimbl structura

profundl prin re-ordonarea elementelor, prin inserarea sau

gturg"."u lor. Noliunea de structurd de profunzime nu necesitl,

iot,_rgi, restrAngerea la frazele unei limbi. Ea poate fr aplicatl de

asemenea la un gir de obiecte culturale precum visurile, miturile

gi povegtile. Mituri care sunt diferite in structura de suprafald pot

n i"g"i" printr-o structurd de profunzime comuni' La fel, o

po.rultu poate fr spusd din puncte de_vedere diferite, astfel incit

cele d.oua versiuni s6 fie legate una de cealalta prin impirtaEirea

unei structuri Profunde comune'
MM

) Vezi gi sintaxi, transformare.
o Lecturi recomandate: Chomsky (1965' 1968)'

STRUCTURALISM

* curent intelectual caracterizat prin atenlia acordatd sistemelor,

relaliilor Ei formelor - structurilor - care fac inlelesul posibil in

orice activitate cultural6 sau artefact.* Este asociat cu un numir

de analisti francezi care au devenit influenli dupd anii'60'
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Structuralismul nu este o abordare interpretatiud a infelesului.
spre deosebire de anumite tipuri consacrate de critici iiterard gi
culturalS., structuralismul nu incearcd sd releve in{elesul ascuns,
esenlial sau intrinsec al unui text sau artefact. Din contrd., structu-
raligtii refuzS. insdgi ideea de inleles esenlial sau intrinsec, dar qi
ideea cd textele luate individual sau indivizii sunt sursa intelesu-
rilor pe care le genereazi. Structuralismul este o intreprindere
analitic[ satt teoreticd, dedicatd elabordrii sistematice de reguli gi
constrAngeri operative, cum ar fi regulile limbajului, care fac
posibil6, in primul rdnd, generarea inlelesurilor.

Astfel, structuralismul timpuriu s-a distins prin folosirea lingvis-
ticii saussuriene gi a terminologiilor acesteia: in special nofiunile
de semnificant qi semnificat; limbi qi vorbire; sincronic qi
diacronic; paradigmi gi sintagmi. Acestea, precum qi alte
trdsituri distinctive ale structurii limbajului au fost folosite pentru
a ardta cum fenomene disparate qi aparent neorganizate sunt de
fapt instanle ale aceloraqi tipare gi relalii structurale, dar qi cum
toate lucrurile diferite care pot fi spuse prin discurs depind de
regulile gi constrdngerile limbii. Mai departe, structuralismul s-a
preocupat sd arate cum se pot gisi asemenea structuri in toate
tipurile de activitSli culturale. Astfel, existi analize structurale
ale arhitecturii, modei, mAnc[rii, relaliilor de rudenie sau ale
incongtientului, dar qi pentru,,sistemele" de semnifrcalie mai evi-
dente ale cinematografului, televiziunii gi literaturii.

Cele mai importante nume in structuralism sunt Roland Barthes
(criticd) gi Claude L6vi-Strauss (antropologie). Alli autori influen{i
asociali cu acest demers sunt Louis Althusser (teoria marxisti),
Jacques Lacan (psihanalizd) qi Michel Foucault (studiul sexualitdfii,
nebuniei gi al incarcerdrii, in termenii teoriei puterii, discursului
gi c}noagterii); vezi Sturrock (coord.) (1929).

In anii '70, structuralismul a suferit o transformare. Aceasta
s-a datorat parlial proliferdrii diferitelor pozilii din respectivul
demers, care au ajuns pAni la urmd prea diverse pentru a fi
inlelese ca o abordare unitar6. Schimbarea a fost cauzatd si de
stAnjeneala pe care unii dintre initiatorii structuralismului au
inceput s[ o exprime, referitoare la faptul ci structuralismul deve-
nea, el insugi, exact tipul de dogmi intelectuali pe care igi propu-
sese inilial si o pund sub semnul intrebdrii. Rezultatul acestei
transformiri a fost acela cd s-au produs cel pulin trei tipuri dife-
rite de domenii de studiu:

STRUCTURALISM

l. Semiotico a ajuns, de atunci, sinonimd cu structuralismul,
care, la rAndul lui, a fost consacrat in cadrul studiului
culturii populare.

2. Deconstructiuismul, care reprezintd in special un mod de
analizd literar[, a derivat din scrierile lui Jacques Derrida.
Filosoffrancez, acesta a ardtat cum presupunerile frlosofice
care stau labaza scrierilor nu reprezintd garanlii ale inlele-
sului respectivelor scrieri - dimpotrivd, discursurile in
care asemenea supozi$ii sunt prezentate sistematic submi-
neaz6. frlosofia. Aceasti abordare a dat naqtere unei intregi
migcdri deconstructiuiste, influentd mai ales in studiile lite-
rare din Statele Unite. Sub noua infdtisare, abordarea devine
o ,,metod5" al cirei singur precept este acela c[ nimic nu
trebuie luat ca atare - indoiala Ei chestionarea ridicate la
rang de doctrind. Deconstruclia este deci una dintre conclu-
ziile logice ale structuralismului. Acesta a incercat si pro-
voace presupunerile sim,tului comun care spun ci inlelesul
este rezultatul intenliilor autorului sau cd limbajul este pur
gi simplu o nomenclaturd referenliald (un instrument care
doar numegte o lume ce exist[ deja). Deconstructivismul
preia aceste noliuni, preocupAndu-se apoi doar de semni'
ficant (qi nu de semnificat sau de semnul ,,{ixat" social).
Aplicat la studiul literaturii, deconstructivismul a produs o
formi caracteristici de critici, in care virtuozitatea verbal[
a criticului este la fel de importanti ca qi reflecliile asupra
obiectului de studiu. Obiectului de studiu (o operd literard,
de exemplu) nu i se acord[ de fapt nici un statut privilegiat;
el nu este ojustifrcare a lecturii sale. Din contrS, deconstruc-
tivismul se dedic[ descoperirii a ceea ce este reprimat,
marginalizat sau absent in discursul ales.

3. Poststructuralismul este greu de separat in practicd de struc-
turalism. Este mai atent la teoria psihanalitici qi la rolul
plicerii in producerea gi regularizarea inlelesurilor decdt
structuralismul timpuriu, care era extrem de ralionalist'
Poststructuralismul se preocupd mai mult de structurile
exterioare (procese sociale, clas6, gender Ei diviziuni etnice,
schimbiri istorice) care fac in[elesul posibil decAt se
preocupa versiunea lui anterioard, care se cantona in prin-
cipal in structurile textuale interne sau ,,imanente". Deci
structuralismul qi-a comutat atenlia de la text la cititor,



STUDII CULTURAI,E (Cultural studies) 326

dar acest lucru nu trebuie luat ca o schimbare radicali -
poststructuralismul se geseqte, implicit, chiar in structu-
ral ism.

Structuralismul a fost vdzut ca fiind modul de infelegere a
lumii caracteristic secolului )Q(. Secolul al XIXlea a r5,mas celebru
pentru mai multe domenii in care s-au cdutat, drept cadre de
explicare a lumii, cauzele gi originile (darwinismul, marxismul,
freudismul). Structuralismul impdrtiEegte cu alte curente ale
secolului XX - mai ales fizica 9i astronomia - atenlia acordatl
relalii lor gi sistemelor drept cadre de explicare. In loc si trateze
lumea ca pe un agregat de lucruri care au caracteristici intrinsece
proprii, gi structuralismul, gi frzica incearcd sd explice lumea
socialS gi fizicd ca sistem de relalii in care caracteristicile unui
,,lucru" (fie el atom, semn sau individ) derivd din relatiile externe
gi interne ale acestuia.

.IH

) Vezi ;i diferen!6, discurs, postmodernism, semiotici.
o Lecturi recomandate: Hawkes (L977), Culler (1983), Norris (f982),
Sturrock (coord.) (1979).

STUDII CULTUR"ALE

* Studiile culturale au pus accentul pe legitura dintre relaliile
sociale gi inlelesuri - sau, mai exact, pe modul in care li se d[ un
inleles diferenlelor sociale.x In termeni generali, cultura este
vizuti ca o sfer[ in care clasa,-genderul sau rasa, precum gi
alte diferenle sunt naturalizate. gi reprezentate in forme care
ascund (cAt mai mult posibil) legdtura dintre acestea gi diferenlele
economice gi politice. Mai mult, cultura este unealta prin care
diferite grupuri subordonate acceptb qi trliesc subordonarea. Cul-
tura este terenul pe care are loc gi se consacrd lupta pentru hege-
monie; este deci scena ,,luptelor culturale".

Cu siguranld, aceastd abordare a culturii diferd destul de mult
de cea clasicd, elitistd, pentru care cultura reprezinti sfera valo-
rilor creative, ale artei, esteticii qi moralei. Mai important, ea
incearcd sI explice diferenlele gi practicile culturale nu prin refe-
rire la valori intrinsece sau eterne (cdt e de bund ?), ci fdcAnd
referire Ia tabloul general al relalii lor sociale (in interesul cui
existl ?). Astfel, orice distinclie intre oamenii (qi practicile) ,,culfi
(culte)" gi cei (cele) ,,inculfi (inculte)", mo$teniti din tradili i le

elitiste ale studiului culturii, este vdzutd acum in termeni de

clasi. insegi distinclii le gi evaludrile, precum ,si ,,discriminirile"
asociate cu acestea sunt analizate (dar nu qi asumate): ele sunt

reprezentiri ideologice.
Forma pe care au luat-o studiile culturale a fost determinat[ in

mod direcf de eforturile de de-colonizare a conceptului moEtenit gi

de critica tendinlei sale de a-gi suprima propriul rol in repro-

ducerea inegalitalilor de clasl gi a celorlalte inegalitili. Astfel,

studiile culturale gi-au dezvoltat un corpus de opere care incearcd

sb recupereze Ei sd plaseze culturile grupurilor neglijate pAnd

acum. lnigiat, acest lucru a atras atenlia asupra dezvoltirii isto-

rice gi a formelor culturii clasei muncitoare, ducand la analize ale

formelor contemporane ale culturii populare Ei mediatice'
spre deosebire de disciplinele academice tradilionale, studii-le

culturale nu au (sau nu cauti) un domeniu disciplinar sau inte-

Iectual bine defrnit. EIe au inflorit pe marginea qi prin intalnirea

cu diferitele discursuri institulionalizate, mai ales cu cele ale

studiilor literare, sociologiei gi istoriei Ei, intr-o mai mici m5surd.,

cu cele ale semioticii, antropologiei gi psihanalizei. Parlial ca

rezultat al acestui lucru qi parlial ca rdspuns la revolulii le intelec-

tuale gi politice ale anilor'60 (ani care au cunoscut dezvoltarea
rapidtr, pe plan internafional, a structuralismului, semioticii,
marxismului gi feminismului), studiile culturale au intrat intr-o
perioadd intensa de teoretizdri. scopul era inlelegerea modului in

care cultura (produclia sociala de sens qi de congtiinle) poate fi

realizati in ea insiqi qi in relalie cu economia (produclia) 9i
politica (relalii le sociale).

Aceasta a presupus elaborarea unor modele teoretice explicite

gi fundamentate istoric, precum Ei re-g6ndirea anumitor concepte

organizatoare eentrale (de exemplu, clasi, ideologie, hegemo'

nil, l imbal, subiectivitate). intre timp, atenlia, la nivelul empi-

ric, s-a concentrat asupra studiilor etnografice 9i textuale ale

acelor forme qi practici culturale care pdreau si arate in ce fel

oamenii manipuleaza discursurile culturale existente ca o formi

de rezistentd 1a autoritatea ideologiei dominante. In particular,

subculturiie spectaculare ale tinerilor (rockeri, depecheri, moto-

cicliqti, hipioli, ikinheads, punkeri) au fost studiate ca exemple de

,,rezisten[i prin ritualuri".
in consecint6, dezvoltarea teoriei Ei politicilor feministe a pus

sub semnul intrebdrii monopolul de care s-au bucurat, in ceea

STUDII CULTURALE (Cultural studies)



TEXT/MESAJ

cartier cu strada din zona rezidenliald vom putea vedea ci inlelesul
acelei strddule este o unitate de in{eles. Comutdrile, intr-o sin-
tagmi, pot fi realizate qi efectiv, iar schimbirile survenite in ceea
ce priveste inlelesul pot fi evaluate empiric, cu ajutorul studiilor
despre audien{e.

JF

) Vezi gi alegere, paradigmi, sintagmi.

TEXT/IVIESAJ

x Cei doi termeni sunt frecvent folosili alternativ gi se referi la
structura de semnificatie compusS, din semne gi coduri, esenlialI
pentru comunicare.x Aceastd structurd. poate lua o mare varietate
de forme, cum ar fr discursul, scrisul, fi lmul, imbricdmintea, tipul
de magind, gestur i le g.a.m.d.

In ciuda utilizirii lor alternative frecvente. cei doi termeni
prezintd diferen{e, iar menlinerea sau chiar extinderea lor repre-
zintd o laturd importanti a cercetirii. Textul se referd de obicei la
un mesaj care are o existenld fizici proprie, independentd de
emititor sau de receptor, si ca atare compusi din coduri repre-
zentafionale. C5rfile, inregistririle, scrisorile, fotografiile sunt
texte, ca gi inregistrarea unei emisiuni de televiziune sau tran-
scrierea unui discurs. DeEi un gest sau o expresie faciald transmit
un mesaj, ele nu produc un text. Termenul de mesaj tinde sd fie
utilizat de aceia care vid in comunicare un proces, de sociologi,
psihologi gi ing:ineri, si este folosit sub definitia simpld de ,,ceea ce
este transmis". Frecvent, este vizut ca un termen care nu com-
portd probleme, fiind, in consecin{i, luat ca atare. Textul, pe de
altd parte, derivd mai mult din qcoala semiotici sau lingvisticd -
tleci implici defrnilia de ,,ceva ce este central pentru generarea Ei
schimbul de intelesuri". LIn text const[, asadar, intr-o retea de
coduri care opereazd la mai multe niveluri si care sunt capabile
sd produc[ o varietate de intelesuri, in funclie de experienta
socio-culturald a cititorului. Prin aceasta, el este problematic si
cere o anal izd ser ioasd.

JF

) Vezi 9i lecturb preferati, mesaj.
o Lecturi recomandate: Fiske (1989a).

345 TRANZACTIONAL

TRANSFORMARE

* Un anume tip de reguli sintactici ludnd o succesiune de
categorii sintactice sau simboluri gi convertindu-le intr-o alti succe-
siune, prin procese de addugare, gtergere sau permutare.* in
gr amaticile t ransformatiu - gener atiu e, rela\ia dintre structura de
profunzime gi cea de suprafa{d este specificatd de un set de reguli
transformalionale. Noliunea nu ar trebui restrAnsd totuEi la reguli
sintactice pentru enunluri. Unele povestiri populare sau mituri
sugereazi ci eterogenitatea lor este rezultatul efectiv al trans-
formdrilor pe care le-au suferit un numdr mic de structuri sau
formule fundamentale simple.

MM

) Vezi ;i sintaxi, structuri de profunzime.
o Lecturi recomandate: Chomsky (1965), L6vi-Strauss (1967), Propp (1968).

TRANZACTTONAL

* Comunicarea implici un schimb mutual de informalie sau influ-
en!i, bazat pe negociere sau reciprocitate.* Conceptul de tranzac-

!ie inlocuiegte abordarea unilaterald, mai statici, a percepliei -
in care cel care percepe observi mediul fird sd il afecteze in vreun
fel. Mortensen (1979) asemuiegte abordarea statici cu un gir de
piese de domino care cad Ei se ddrAmd unele pe altele, unde A il
afecleazd pe B, B il afecteazi pe C g.a.m.d. Procesul ceva mai
dinamic al tranzacliei sugereazh chB, atunci cAnd este afectat de
A, il schimbi la rAndul lui pe acest A.

Abordarea tranzaclionali poate fi folositi destul de bine in
analiza comunicirii nonverbale, de exemplu. Argyle (1978)
identifrcd un numer de semnale corporale care nu sunt complete
Iuate izolat, ci care se leagh intr-un feedback continuu, de la
unul la celdlalt. Analiza tranzaclionali este un concept Ei mai
specific, introdus de Berne (1964), ca se se refere la un proces de
expunere a elementelor care intrd in joc in relalii le sociale.

DS

) Vezi Si interac{iune.
o Lectur i  recomandate: Mortensen (1979),  Berne (1964),  Burton qi
Dimbleby (1988).

344



JNICARE COMTIN]CARE DE MASA
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competenta este cea a ,,vorbitorului-ascultitor, intr-o comunitate
de limbaj omogend". Ea nu este determinatd socio-cultural, altfel
decat de o facultate mentald de baz6, pe care o avem toli gi care
este parte a sistemului nostru genetic. Astfel, chomsky accen-
tueazb unitatea umanit5lii in limbaj - ceea ce reprezintd pentru
el accesul nostru comun la puterea discursului. Dar, prin o-it"r"t
deliberatd a va.rialiei de limbaj de la o situalie la alta, el insugi s-a
lisat descoperit in fala criticilor, pentru ci a separat limbajul de
contextul lui social gi pentru cd a evitat problema inegalitdlilor
institulionalizate in evaluarea sociali a diferitelor maniere de a
vor.bi, In acelagi tjmp, accentul pus pe competenld l-a ficut si
omi^td regularitdlile semnificative in aparenta lipsd de fluenld a
performanlei - despre care lucriri mai recente sugereazd cd ar fi
o parte a scopurilor sociale ale discursului (vezi analiza Gonv€r-
safionali).

MM

) Vezi gi analizi conversafionali, institufie, limbi, performanfi,
vorbire.
o Lecturi recornandate: Chomsky (1965), Hymes (19g1).

COMUNICARE

* Existi doud mari tipuri de defrnifii ale comunicdrii. prima ved.e
comunicarea ca fiind un proces prin care A trimite un mesaj lui B,
mesaj care are un efect asupra acestuia. cea de-a doua vede
comunicarea drept negocierea gi schimbul de semnificalie, proces
in care mesajele, persoanele determinate cultural qi ,,realitatea"
interaclioneazi astfel incdt si ajute inlelesul sd fie produs, iar
inlelegerea sd apari.*

scopul primei definitii este sd identifice etapele prin care trece
comunicarea, astfel incdt fiecare etapd si poati fi studiatr cum se
cuvine, iar rolul lor in procesul comunicdrii, precum gi efectele
asupra procesulul de comunicare sd fie identificate. Lasswell (194g)
ftxeazd aceasti perspectivd prin modelul sdu ,,cine spune celpe ce
canaucui/qi cu ce efect?". in interiorul acestei aborderi, 

"iirtd,bineinleles, zone asupra cdrora domnepte dezacordul: una dintre
acestea este legati de importanla intenlii lor de comunicare.
MacKey (1972), argumenteazl cE un geolog poate extrage multe
informalii examinand o rocd, dar ci roca nu poate comunica,

pentru ci nu are nici intenlia, nici puterea de alegere' Alti autori

i""f"A la capitolul cnmunicare toate mijloacele simbolice pr:in ca're

ol"t"ot"a (sau o.ice alt organism) influen!eaz-i1..o altd p^ersoani'

Pentru un rezumat al acestei aborddri, vezi qi Nilson in sereno 9i
Mortensen (1970).

Adouaabordarees teceas t ruc tura l i s t i , careaccentueaz l
,ut.gi" dintre elementele constitutive necesare pentru ca intelesul

ra tii"ta. Aceste elemente se pot incadra in trei mari categorii :

( i ) textul ,  semnele 9i  coduri le lui ;

iZjpo"ro"nele care ,,citescn textul, experienla sociald qi cultu-

i.ali care i_a format atat pe ei, c6t qi semnelelcodurile pe

care le folose-"c ;
(3)conqtiinla rrnei ,,realitd.li exterrte" la care se refer[ atdt textul,'cdt 

ii oamenii' (Prin ',rlalitate externb" infele-gem acel lucru

lacaresere fc rAuntex t ,a l tcer 'adec6t tex t r r l i r t s ine . )

Unele autoritifi in domeniu' cum ar fi Saussure, pun in prim-plan
j^rpur"u elcr'entelor care alcdtuiesc un,,text" (semne/coduri/Iim-

taji; altele, cum ar {i Barthes, se c.ncentreazd pe interacliunea

textlculturh ; pe cincl abordir:ile mai filosofice, ale lui Peirce, Ogden

qi Ilichards,.clau ntai multS aten-fie ,realit[l i i externe"' pe care o

' o ' , o , " o t r i e e t s a u r e f e r e n t ' M o d a l ' i t a t e a i r r c a r e s e p r o d u c e
inlclesul, prin interac{iunea acesbor trei grupdri, este domeniul

pr incipal dc studiu ai  scmiot ic i i '
JF

COMUNICARD DE MASA

* inleleasd de obicci ca incorporind ziarele, revistele, cinemato-

graful, televiziunea, radioul 9i publicitatea; cAteodatd include Ei

fi.rltir"r.. de carli (in special fi.liotte popular[) qi muzica (indus-

tria pop).*
Termenul in sine trebuie folosit cu multd atenlie' CuvAntul

,,mas6" ar putea incuraja o replici inconqtientd a teoriei societifii

de mas6, in 'reme cL cuv6ntul ,,comunicare", in acest context,

mascheaz[ natura sociali gi induslriala a mass-media, promovdnd

otend in lhdeagAnd iexpres ia ind i rec l iacomunic i r i i i n te r .
p*""orr.iu. Dar, atata timp cAt comunicarea de masd nu este nici

mash gi nici comunicare, aEa cum sunt ele inlelese de obicei'

termenul trebuie perceput ca asemdndtor unui nume propriu'



COMUNICARE FATICA , o COMUNICARE INTERPERSONALA

Comunicarea de masl nu este un concept care poate fi definit,
ci o categorie a simfului comun folositi pentru a str6,nge sub
acelaEi nume - intr-o manieri non-analiticd - un numdr de feno-
mene diferite. Fdrd indoiald cd existi - chiar destul de multe -
incercS.ri de definire, dar ele equeazd toate. Aceasta deoarece sunr
fo{at9 sd fie prea restrictive, situalie in care defrnilia nu se poate
referi la toate lucrurile la care ne putem gdndi ca frind comunicare
de mas5. (este greu si cuprindem diversitatea presupusd de presa
scrisi, cinema, radio qi televiziune intr-o singurd definifie). Sau
sunt forlate si fie prea largi, definilia ajungdnd sI se poai6 aplica
si unor lucruri la care nu ne gdndim, atunci cand spunem comunicare
de mas5. - cum ar fi educalia, religia Ei chiar discursurile orale.

in consecinld, trebuie sa procJcldm cu atenlie la analiza con-
ceptului. Comunicarea de masi este practica gi produsui care
firnizeazd. informalii qi divertisment pentru timpul liber unei
audiente necunoscute, prin intermediul unor bunuri, care sunt
produse pe scard industriali, in corporafii, gi care presupun tehno-
logii inalte, sunt reglementate de cdtre stat gi consnmate in mod
individual. Aceste bunuri lin de presa scrisi, cinematograf gi de
audiovizual.

JH
o Lecturi recornandate: McQuail (1982).

COMUNICARE FATICA

x Comunicare ale c5.rei scopuri sunt menlinerea gi int[rirea rela-
liilor sociale, mai curand decat transmiterea de informatie sau
producerea de texte originale gi creative.x Este redunhanti,
forma ei fiind determinatd de convenfiile sociale gi textuare gi se
bazeazE, pe experienla socialS qi culturald comund..

O bund parte a conversaliilor obignuite sunt fatice; cea mai
mare parte a artei populare este fatici; politelea este fatici. Cultura
populari are o importantd funclie faticd, la fel cum se intdmpld
gi cu stilul vestimentar, limbajul special qi gusturile muzicale ale
unor subculturi - cum ar fi punkerii sau hippy. Comunicarea
fatici ajuti la legarea culturilor gi comunitifilor deoarece ea repre-
zinti mijloacele de exprimare a comunititii de gusturi, agtepidri
gi experienle qi deci rnijloacele de identifrcare qi afirmare a aparte-
nenlei culturale. Jakobson descrie funclia fatici a unui mesaj ca

fiind orientati spre canal, adici funclia de a stabili Ei menline

contactul cu destinatarul.
JF

I Vezi gi convenfie, redundanfb.

COMUNICARE INTERPERSONALA

x comunicarea dintre oameni care este nemediata de tehnologii

media, cum ar fi televiziunea, presa scrisd, radioul sau cinemato-
grafra.* Este un concept la care se refera frecvent psihologii sociali

interesali de comunicarea dintre grupuri qi din interiorul grupu-

rilor. Teoriile comunicdrii interpersonale se intind de la abordS-

rile evolulioniste care sugereaza existenla unei baze genetice a
gregaritdlii gi comunic5rii dintre membrii unei specii (veziLotenz,

1966 qi Morris, 1977) la aborddrile behavioriste care suslin o

cregtere a frecvenlei raspunsurilor la unele stimulSri selective
(vezi skinner, 1953). ca in majoritatea disputelor natur5,/cultura,
ar fi imprudent s6 cddem in capcana aborddrii de tip ,,sau/sau",
mai ales cand exista prea puline dovezi concludente pentru frecare

din variante.
AltS dihotomie popularS este cea dintre comunicarea bine structu-

rat6 gi conversaliile spontane, mai creative. Prima se referS. la un

set de reguli, ritualuri gi coduri care se dezvolta cu ajutorul

experienlei gi aI repetirii (Goffman, 1967). Cele din urm[ se

refer[ la aventura gi la stilul actual al eliberarii lingvistice aduse

de publicitate, care pot fr transpuse sub o forma elicoidalS (Dance,

196?), unde punctul frnal aI unui conflict ramane necunoscut majo-

ritdlii participanlilor. comunicarea interpersonalS este adesea

prezentatd in contrast cu formele intrapersonale, adicd atunci

cdnd comunicarea are loc in interiorul individului.
DS

) Vezi gicomunicare nonverbali, diadi, dramaturgie, fafadi, grup'
interacfiune, limbaj, norme' reguli, roluri, socializare'

o Lecturi recomand'ate : Roloff qi Miller (1987), Duck (1986), Argyle
(1987), Burton qi DimblebY (1988).



COMUNICAREA NONVERBALA

C OMUNICAREA NO TWERBALA

* Comunicarea dintre oameni prin folosirea altor mijloace decAt
cele verbale.* Comunicarea nonverball (CNV) derivd din urmS-
toarele surse majore:

1. contactul vizual (privirea asupra corpului Ei felei celeilalte
persoane);

2. gura (in special zdmbetul gi grimasele, in relalia cu contactul
vizual) ;

3. postura (de exemplu, a sta cu fala sau cu spatele);
4. gesturile (cum ar fi migcdrile bralelor in timpul vorbirii);
5. orientarea (corpului spre cel cdruia i se adreseazl);
6. distanla corporald (prea aproape sau prea departe de ceilalfi);
7. mirosul (incluzdnd parfumurile);
8. pielea (incluzdnd pigmentarea, textura sau rogea!a);
9. pdrul (lungimea, textura Ei stilul coafurii);
10. imbrdcdmintea (cu referire speciali la modd).

Comulica.ea nonverball nu este intrutotul echivalentd cu ,,lim-
bajul corpului", deoarece orice pretenfie legatd de limbaj trebuie
sd se refere la o gramaticd gi la o sintaxd agreatd gi identifircabili.
Comunicarea nonverbalS nu este intotdeauna at6t de precisd qi de
avansatd; vocabularul semnelor nonverbale este mai limitat
decAt vorbirea. Chiar qi aga, ar fi o greEeald sd considerim comu-
nicarea nonverbald ca izolati de vorbire. Dimpotriv5, anumite
interacliuni complexe sunt considerate a se afla la interseclia
cuvintelor cu semnalele corpului, iar acestea pot si nu fie intot-
deauna complementare. Imaginafi-vi in pozilia de a-i intervieva
pe solicitantii unui post. S-ar putea sd nu angajali o persoand, care
refaz1. sd vd priveascd, se incrunt[, iqi saltd ambii umeri, transpird
abundent gi are o tunsoare de mohican - gi asta chiar dacd vd di
rbspunsuri inteligente qi interesante la intrebdri. Cum sugereazi
gi Argyle (1978), comunicarea nonverbali sau limbajul corpului
pot reprezenta procese complexe.

Sd ludm, drept exemplu, contactul vizual. Contactul vizual
mutual (cAnd persoanele se privesc in ochi) poate fi un semn de
simpatie, dar o privire insistentE duce la disconfort. Goffman
(1969), de exemplu, descrie privirea lung6, plinl de urd, ca fiind
intAlnitd la albii americani intoleranli cAnd se afli in fala unui

negru. Contactul vizual direct violeazi codul privirii (unde

contactul vizual *.t"ua"ro" intrerupt, dar apoi reluat) ducald la

alp*t""^f iiarca victimei, deoarece agresorul sparge deliberat

;;;i;1; care victima aclerd. contactul viz*al este adesea legat

de mlrimea pupilei, migcbrile sprdncenelor-9i zAmbet'.Pupilele

iil^ix",ptiui.ea airlctd qi fluturirile rapide de gene sunt asociate

de obicei cu atractia sexualS' t ^ - -^-
Existi multe determinante qi varialiuni culturale in comunr-

.u*" to.,rerbali' Mehrabian (i972), de exemplu' a descoperit cd

;;;i;;;"i; alreJ iu grupurile de evrei qi italieni din SUA'

nif*""1! similare au fosiobiervate in ceea ce priveEte distanla

;;;;;;8, ua.t"u descrisd ca spaliu personal (vezi proxemici)'

;;;;;"pr";inffi distanf,. pruf"r*tede hecare individ in interacliu-

nile cu ceilalli.
Nu pot fr ficrrte prediclii 'simple referitoare la comportamentul

nonverbal, a"o".""* 
".estt 

aepmae in mare mdsurd de tipurile de

,JtiiEiaL 
"o-oni.u."a 

dintre oameni. Intimitatea Ei conlinutul

."r^i"t*rti-i trcbuie se ije corelate cu situafia in care ne.gdsim' la

acel moment. Se pare ci adesca ciutlm un oarecare echilibru aI

comunicdrii, ut,rr,r'icand vorbim cu ajutorul trupului' Un criteriu

;;;;;;;" acela al ,etiprocitagii, adicd rflspunsul dat.intrebirilor

;;;'p*;i; ;i* ..,t rituit. i,,t e gocierea subtili dintre p articipanli este

permanent luati in calcuiAceasta implicd monitorizarea Ei ajus-

tarea constantA a ,,ac!iunilor" altora : se garanteazd astfel recipro-

citatea. Dacd cineva pe care abia l-am cunoscut std prea aproape

de noi, vom avea ,u,",d'i"1u sd ne indepirtdm' Cealaltd persoanl va

realiza ci ne-a ofensat Ei iEi u" ardta stAnjeneala sau se va scuza'

mai pulin prin intut*"ifiJ-contactului vizual ;i mai.1u.lt roqind'

i;;4i; 
"";strd 

Ia 
".".tte 

stAnjeneala poate fi tot o stAnjeneal5 9i

l;l 
";". 

Binein[eles c[ toati povestea va afecta comunicarea non-

""rtlia,l".-intalnirea 
se va dovedi, probabil, dezastruoasi'

DS

COMUNICAREA NONVERBALA

interpersonali, diadi, fafadi, intAlnire'

I\{ortensen (coord') (1979)' Corner
Dimbledy (1988).

?8

) Vezi si cod, comunicare
paralimbaj, Proxemic['
o Lecturi recomandate: Argyle (1978)'

si Hawthorn (coord.) (1989), Burton ;i



EI,ITA

ELITA

* Fragment al secliunii dominante a unei formatiuni sociale, care
exerciti sau pretinde conducerea sociald qi culturald, in virtutea
unor calit[l i de excelenld asumate, despre care se presupune cd
aparlin in exclusivitate acelui fragment.* Excelenla pretinsd de
obicei de elite in sfera culturali este una de naturd intelectualS.,
creativd sau artisticS,; adesea prezentatd, ca abilitatea de a distinge
sau de a judeca mai bine ca alfii. Termenul implici deci o relalie -
de obicei intre elitd qi masd (asupra cdreia elita pretinde contro-
lul). Ambii termeni -masd. Eiel.itri - sunt de naturd si inducd in
eroare, datordnd poate mai mult dezbaterilor politice decAt rigorii
analitice. Totuqi, amdndoi au fost importanti pentru studiile asupra
mass-media, unde conceptul de eliti a fost folosit atAt pentru a-i
descrie pe profesionigtii mass-media, care produc comunicarea de
masi, cAt qi, in mod paradoxal, pentru a separa mass-media de o
culturi,,de eliti", ea insdEi folositi ca un etalon pentru a judeca
(de obicei cu dispre!) produsele mediatice. Prin urmare, nu ar
trebui sa folosim termenul ca pe o categorie descripitvd neutr6,
pentru ci el tinde si reproduci exact acel tip de presupuneri
ideologice pe care analiza ar trebui si le scoatd la lumind si nu
si le reproducS.

JH

) Vezi gi teoria societi{ii de masi.

EMITATOR/RECEPTOR
* in sens larg, punctele-cheie de la inceputul si sfdrqitul modelului
linear al procesului comunicdrii - degi, in unele modele, acestea
ar putea fi precedate de termeni precum sursd si urmate de ter-
meni ca reac[ie.* Termenii emi]dtor gi receptor sunt generali Ei
ugor de inleles de cdtre neofili. Ins5., in interiorul acestui cAmp de
semnificafie, ne vom lovi de un numbr de termeni ceva mai speci-
fici. Cei mai comuni sunt urmdtorii:

CeI care codificd lcel care decodificd. Folosirea acestor termeni
presupune ci noi ne imagindm ci mesajul are o existentd abstract5,
c6.ruia cel care codifrci ii di forma concretd in care acesta poate fi
transmis. Decodificarea va putea deci si redea conlinutul sau

r23 
EMPIRISM

infelesul original al mesajului' Acestea sunt implicalii ale folosirii

;;L;il ierm"eni de c6tre 
"cercetetorii 

care considera comunicarea

;;;;t proces. Dar aceqti termeni (sau, mai adesea' formele lor

"-iiltfi ""ai:ilicareldecodificare) 
sunt folosili' 9" lt"T9nea' 

de cetre

;;;;;;;;rrtii q"orii 
""roi.,titii 

qi lingvisiicii' Acegtia se referd la

i;il;i;t textui este compus dintr-un numdr de coduri care sunt

derivate din alte texle qi proilose culturale: codificatori qi decodi-

ficatori, care impiriJi"'"t, r" mare' coduri similare (ca rezultat al

unei experien{e cuiturale relativ similare)' vor genera in!e-

lesuri similare in texiele lor; dar cei cu o experienlh culturali

lii-ri1a, deci cu .oa"ri diferite, pot gisi, in aceste texte, inlelesuri

care diferi semnifrcativ.
Destinatar l"rp"iiti,r. Aceqti termeni sunt folosili,de lingvistul

Roman Jakobson; 
"i "u 

referi la relalia dintre cele doud pirfi, in

care sunt adecvate tt"*ui anumite moduri de adresare' Expedi-

torulareoanumit ior ientarefa!6dedest inatar,carevaafecta
atdt forma, cdt qi funcliile mesajului'.

Ent'ild'tor I receptor. Acegtia reprezintd instrumentele tehnolo-

gice folosite pentru u 
"*ti"d" 

puterile umane de transmitere Ei

t".i p""tt" alxtinde amploarea comunicirii; termenii mai sunt

f";"it;;;odath de cercetetorii care consideri comunicarea drept

proces pentru a se referi Ia fiinle umane'
'- 

Autir/"ititor. Cei implicali in actul semiotic de codificare 9i

decodificare (vezi mai sus)' Cititorul este la fel ile creativ ca Ei

autorul, de vreme ce ambii aduc spre text propria-lor experienld

culturald, prin intermediul codurilor pe care le folose'*c'. Autorul

;;;;,;;;ttorul instrumentelor textuale' sd incerce s5-9i impund

,,autoritate"" "u "ropra 
ciiit-otului (adici sd incerce s[ il ghideze

spre o lecturi preferatn), dar nu poate face acest lucru la modul

;;;1"t. Cititorlul -. 
"ne 

in ponctoi in care sistemul de semnifi'

""1ii "i 
t".tului seintersecteaza cu sistemul de valori al culturii ;

lecturaestegenerareadeinlelesuricarerezultddinacestproces.
JF

EMPIRISM

*oabordarecareaccentueazdimportanlaprobelorobservabi le,

misurabile 9i cuantifrcabile'* Sunt evidente trei presupuneri de

iiia, ta) empiris-,lt p"u*rrpune existen!^ Ylel.realitdli 
univer-

J"1", oiliu"tive, disponibita-pentru a fr studiati; (b) empirismul
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FONEMIC/FONETIC

x.Distinclie conceptuald utild intre dou6 tipuri de elemente dintr-un
sistem de semnificalie - unul capabil de a genera infeles, cerdlalt,
nu.* Termenii sunt imprumutali din lingvistice, dar sunt africabili
la orice sistem de semne. in lingvisti cd,,-fonem.er;;",;;;;'"entate
de un num'r limitat de sunete (in engieza sunt aproximativ 40 desunete) care sunt recunoscut" ca pa.ie a unui sistem de astfer des"unete. Enu-nfirile verbare sunt Lazate pe selecfia Ei comlinatia
de grupuri de astfel de foneme, intr_o ordi.r" guvernatd d;;;;i;

Fonetica, pe de alti parte, descrie sunetele efectiv rostite de unvorbitor. Aceasta problemd presupune doud aspecte,- 
-----'

1' Fiecare vorbitor iqi va folosiresursere fiziologice, regionale,
contextuale etc., pentru a produce o versiune unicd-a fone_
mului general recunoscut. Nimeni nu spune,,I,,(_,eu,) exact
la fel ca altcineva, dar frecare membru 

"t 
,.rr"i .o-rrrritali a"

discurs va recunoagte fonemul ,,I',, cAnd acesta este folosit
de un vorbitor nativ al acelei h;bi.

2. Toate limbile recunosc ca fiind ,,la fel,, sunete_fonem care
sunt in realitate diferite. De exemplu, sunetul ,,c,,, asa cum
se aude el in cuvintele ,,chin,'gi ,,cdine', sund ,,la fel" pentru
cel care il rostegte sau asculti. 

'bar 
ele sunt sunet e'efectiu

diferite, produse in mod diferit. incercali gi voi.
Din punct de vedere conceptual, referitor la distinclia de mai susexistd plte doui probleme de discutat :

1. Dacd am fi atenli mai degrabi la sunetele pe care le producem
efectiu decAt la cele recunoscute de limbd., 

""_u, 
fi uproape

imposibil sd mai inlelegem ceva _ pentru ci existl prea
multe diferenle intre acestea.

2. Puterea limbajului (ca opusd rostirii cotidiene a sunetelor)
este atAt de mare incAt devine dificil pentru noi si percepem
ceva in afara elementelor lui recunoscute: noi arn-putea sd
nu fim de acord cd sunetul ,,c,'din exemplul de mai 

",r, 
aif"ra,

dar un osciloscop ne va ardta cum stau iucrurile c' uderrar"t.
Nu existi nici un mister regat de aceastd proprietate a limbajurui.

!tun_d.paussure, putem rp,rtt" .e fonemele'i"t'.n.1*.t", .eIi".ti"
Iimbii, iar sistemul fonetic este concret, apar[indnd vorbirii.

)Vezi 9i diferenfi, fonologie'

o Lecturi recom.ondate: Hawkes (1977)'

FONOLOGIE

* Ramura a lingvisticii preocupatd de studierea tiparelor sonore

"f"li-U"iului]* 
Organele voiale umane sunt capabile si pro-

duca o gamd extrem Ee largS de sunete diferite. Fiecare limbi se

bazeazl,pentru comunicari, doar pe omici parte a acestei game'

fo""f"Sit examineaz6 acel ansamblu de posibile tll"!9 care con-

.tiioi" fetul fundamental, dotat cu infeles, al fiec6rei limbi' In primd

i"tt""ga, acest lucru se realizeazLprin construirea de perechi de

sunete contrastante, pe principiul cd, pentru frecare limbS' inlocui-

rea anumito. ,on"# ui 
"^oiu 

schimbdri in inlelesul cuvintelor,

ia" . attor. nu. Dacb schimb[m prima literi din cuvAntal lpatl ,

a in lp l in /b / ,vomsfArq ip r ina t th i t t tb "cuvdntu l in t r -una l tu l -
;i;;;t in bar. Folosinilacest test, cunoscut ca testul perechii

minimale, este posibil si descoperim care substitutii de sunete

not cauza o diferenia de infeles' l'iecare schimbare de inleles

i;";t;^ nou element al structurii fundamentale de sunete a

ii-uii, fiecare 
"t"*""1ni"d 

cunoscut sub numele de fonem. Astfel,

perechea minimald

Par versus bar izoleazh fonemul lpl de lbl

Pzr versus pun izoleazl fonemul hl de lnl

?ro .r"r.o, \en izoleazd fonemul /t/ d'e lrl

Rit versus mit izoleaz[ fonemul ltl de lml

s.a.m.d. Inventarul final aI fonemelor, construit cu ajutorul acestei

ffiil,';;;" lo"iini unei timbi' Contrastul dintre lrl 9i N din

englezL., de exemplu' nu se potrivegte cu contrastul identic din

anumite dialecte ale limbii chineze'

Analizele fonologice sunt diferite de analizele fonetice' unde

accentul ."d" 
".op?u 

descrierii gi clasificirii sunetelor vorbirii,

independent de inlelesul lor' 
MM

) Vezi gi fonemic/fonetic'

FONOLOGIE

JII



LECTURA PREFERIffA

* Un text este deschis unui numir larg de lecturi potenliale, dar
el ,,preferd" in general una dintre acestea (sau, cAteodatS, mai
multe).* Analizarea structurii interne a unui text poate identifica
aceast[ preferintd.

Textul, dupd Eco (1981), poate fi deschis sau inchis. Un text
i.nchis are o lecturi care este in mod evident preferatd celorlalte ;
un text deschis cere un numir mai mare de lecturi simultane,
astfel incdt ,,bogi!ia" sau ,,textura" lui si poatd fi apreciate pe
deplin (pentru a folosi termeni din domeniul analizei literare).
Textele deschise tind sd fre pretenlioase, si aparlini culturii inalte,
pe cAnd textele inchise tind si fie mai populare, integrAndu-se
culturii de masd. Cele mai multe texte mediatice sunt inchise in
aga mdsurd incdt prefer[ o anumitd lecturi particulard.

Lecturile alternative derivi de obicei din diferenlele intre pozi-

lia sociali gilsau experienla culturald a autorului Ei cititorului,
sau din diferenlele dintre cititor gi cititor. Eco foloseqte teoria
decodirii aberante pentru a explica acest lucru, iar Hall gi
Morley au produs explicalii ceva mai subtile qi sofisticate,bazate
pe teoria lui Parkin (1972) despre sistemele de semnificafii.
Hall e/ ol. (coord.) au propus trei mari tipuri de decodare sau
lecturd a textelor de televiziune, care lin de rdspunsul cititorului
la condifia sa sociald gi nu la structura textului. Acestea sunt:

1. Tipul dominant-hegemonic, care acceptd textul ,,direct gi in
intregime", in conformitate cu presupunerile celui care codi-
frci. Aceasta este lectura preferati gi corespunde sistemului

. de infeles dominant, la Parkin.
2. Lectura negociatd., care recunoaEte legitimitatea codurilor

dominante, dar adapteazd lectura la condilii le sociale spe-
cifice cititorului. Corespunde sistemului de inleles sub-
ordonat. la Parkin.

I9T LECTURA PREFERATA

3. Lectura opozilionald , care produce o decodare radicali, adici
radical opusd lecturii preferate, deoarece derivi dintr-un
sistem opus, alternativ. Sistemul de inleles radical, in termi-
nologia lui Parkin.

Ca ilustrafie, putem lua lecturile potenliale ale unei serii de
reclame care portretizeazi femeile ca obiecte sexuale, modele sau
frguri materne. O lecturi preferatd in funclie de codul dominant-
-hegemonic este si acceptdm aceasti portretizare gi s6 fim de
acord cu ea ca fiind natural[, corecti gi atractivd. O lecturi nego-
ciatd poate fr produsd de femeia din clasa de mijloc, preocupati de
carierd, care accept5, in mare parte, lectura preferati, dar,,pentru
altele, nu pentru mine !". Ea igi rezervd. dreptul de a-gi pioduce
propria lecturi a reclamei, care corespunde condiliei sale sociale
de femeie independentd. O lecturi opozilionald poate fi produsd
de o feministd; ea va vedea reclama ca insultdtoare, degradanti,
restrictivE, o dovadd a exploatdrii femeii de cdtre birbat. Prima
lecturd poate fi produsi de o femeie care ar vrea s6 cumpere
produsele, a doua, de o femeie care ar cumpdra produsele daci
i-ar fr utile, iar a treia, de citre o femeie care nu le-ar cumpdra.

La baza acestei teorii std o definitie a lecturii ca generare de
inteles; aceasta apare cdnd structurile unui text se intd.lnesc cu
sistemele de infeles ale cititorului sau cu discursurile lui locali-
zate social. Textul poate prefera o lectur6, dar cititorul va avea
intotdeauna resursele propriului siu sistem de inleles pentru a-qi
produce ,,propria" lecturS. Morley (1980) a demonstrat acest lucru
luAnd una dintre edi{ii le unei emisiuni consac-.ate evenimentelor
curente, Nationwide, ardtdnd-o unor tipuri diferite de audiente
Ei studiind varietatea de lecturi astfei produse. Totuqi, intr-rin
post-scriptum explicativ al studiului sdu, Morley (1981) a notat
existenla unei serii de tensiuni-cheie, care au inconjurat conceptul
qi folosirea lui in cercetare. Ele priveau m[sura in care lectura
preferati urma si fie inleleasd ca fiind principala proprietate a
textului respectiv, a cititorului acestui text sau chiar a analistului
care se ocupd de interacliunea text-cititor. Tensiunea a provocat
numeroase cercetiri gi dezbateri la sfdrqitul anilor'80 gi inceputul
anilor'90, multe dintre ele avAnd ca scop inlelegerea cititorului in
context gi specificarea mai precisi a condiliilor culturale in care
oamenii igi construiesc,,propria" lor lecturd a textelor date. Marea
majoritate a acestor lucrdri s-a concentrat asupra programelor de
televiziune in context domestic, iar tendinla lor a fost sd contraatace
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excesele studiilor anterioare, care suslineau puterea textului de
a produce semnificafi i, deci determinarea textuald.

JF/TO

) Vezi qi capital cultural, cod, culturi populari, discurs, ideologiet
inchidere, negociere, sisteme de semnificafi i.

o Lecturi recomandate: Morley (1989, 1992), Turner (1990), Fiske (1987,
1989a,  1989b),  Moores (1992).

LIDERI DE OPINIE

x Acei oameni care joacd un rol de intermediere influent in trans-
miterea mesajului mediatic spre grupurile sociale. Termenul igi
are originea in studiile americane despre mass-media gi comporta-
mentul electoratului (Lazarsfeld et al., 1944).* Liderii de opinie
sunt mult rnai atenli, in general, Ia produsele mediatice decAt
ceilalli oameni, iar apoi transmit informalia relevantd persoanelor
care nu sunt direct expuse mesajelor mediatice. In acest fel, ei
selecteazb in mod activ gi interpreteazi materialele mass-media,
aclionAnd ca un,,conductor" important intre mass-media 9i comu-
nitate ; ei,,traduc" realitatea mediatici pentru experienla grupu-
rilor locale. Dezvoltarea ulterioari a termenului marcheazd decii-
nul modelului acului hipodermic aI efectelor mass-media qi
substituirea lui cu modelul fluxului in doi paqi, care incearcd
sd lege influenla mass-media de dinamica qi structurile relalii lor
sociale existente.

Mass-media +
influenleazd

contactul social- individ

liderul de opinie $i , individ

ffi;\'individ
TO

) Vezi gi efecte, grup, modelul acului hipodermic, modelul fluxului
in doi pagi.
oLecturi recomandate: Lazarsfeld et al. (1944), Katz si Lazarsfeld
(1955), McQuail gi Windahl (1981).

LIMBA

LIMBA
* in lingvistica saussuriani sistem abstract de semne 9i convenlii

care st6 labaza actelor individuale de enunlare.* Prin urmare'

rolul limbii poate fi vSzut ca analog celui pe care il au partitura

muzical6 atlati la baza unei interpretdri particulare a unei

simfonii sau regulile de gah care fac posibila o varietate nelimitatd

de partide concrete. simfonia, de exemplu, existd independent de

interpretarea ei efectivi - in care pot apg1ea note false, pot f1

adopiate anumite variante de tempo 9.a.m.d' In acelaqi -m9d' ;-ahyl
po"i" fr jucat ca o ingiruire de secvenle de mutdri diferite de la

partidn ia partidd, pe table de gah de diferite mlrimi, cu diferite

iipuri de piese - dai rdmAne tot Eah, atdta vreme cAt regulile de

bazd ale locului sunt respectate' La fel, pentru englezi, ca 9i
pentru limbile swahili sau gujarati, exista un stoc de convenlii

sau reguli de baz6 necesare pe care vorbitorii unui limbaj le

folosesi atunci cAncl iqi construiesc enunlurile. Pentru respectivul

limbaj, aceste convenlii constituie limba. Fololirea lor garant'eazd

lntetigibilitatea intre vorbitorii acelui limbaj. In acest sens,limba

este in mare mesura un produs social imp[rtlgit de membrii unui

grup social ca tot qi aflat in intregime in afara controlului oricSruia

dintre indivizi.
La fel cum se intdmpli cu mulli termeni importanli clin lingvis-

tica modern6, noliunea de limbl s-a dezvoltat inilial -din opera

lingvistului elvelian Ferdinand de Saussure. Pentru el, punerea

timlii (langue) fn contrast cu vorbirea (parole) a fost un pas

metodologic important pentru izolareaobiectului cercetSrii lingvis-

tice, prin-a..entorre. instituliei (limba), mai degrabl dec6t a

evenimentului (vorbirea). Distincfia este formulati asemdnator in

Iingvisticile mai moderne, fie prin competenli uerszs.perfor'

-"-r.p in opera lui chomsky, fre prin comportament lingvist^ic

pote;tial ,rr"ut comportament lingvistic efectiv, la Halliday. In

struciuralism gi in semiotici, noliunea de limbd a fost extinsd

pentru a cuprinde gi alte tipuri de semne in afara celor pur lingvis-

lice. De aceea, structurile de rudenie, organizarea social6 a modei,

mobilei gi a hranei au fost considerate, toate, exemple de sisteme

subiacente care stau labaza societdlii' 
MM
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) Vezi gi cod, competenfi, sintagmi, vorbire.
o Lecturi recomandate: Saussure (1g74), Culler (1926).

LIMBAJ

* De obicei' se considerh ci termenul se -refere la intregul corpusde cuvinte (vocabular) gi Ia modurile de comUioare-il"u.to"u(gramatica), folosite de o nafiune, popor sau ras6. Dar termenula ajuns sd fie asociat cu diverse utiiizeri $i p";tlur";,p"Jlrir"t"
din studiul comunicdrii.* utilizarea lui obignuitr tinde si pre-supu-nd cd limbajul este (a) un limbaj specific, .,r- 

"" 
n englezasau fra-nceza, (b) un nomenclato" _ rri instrument de denumire aobiectelor care exist'.pg ry*" qi (c) un instrumlnia" u*p-Jr""",gdndurilor care existl in interiorul nostru.

Nici una dintre aceste utilizdri nu a supravieluit intactd instudiul comunicdrii. Mai intdi, limbajul este studiat ca o capacitategenerald qi nu ca 
"" lg"gg3! de limbaje individuale. epor, i"f"Uif.dintre gdnduri, cuvinte gi obiectele extirioare au constituit subiectulmultor teorii, al c6ror iezultat este, in final, acela J"l-prirr" ,,rlsemnul intrebirii orice idee referitoare la capacitatea civintetor

3:X 
,::lli.pur si simplu obiectete qi ae .'e*;ii*u ga"i".il".

roe'e prezentate mai sus presupun c5 limbajul este mal curand oreflectare a ceva care (dup-d cum rezultd) nu Lste fi_U"j _ ir, 
".r,r1nostru, g'nduri gi I'rcruri. Obieclia la o asemenea presupunere

este aceea cd se neagr orice forfi activd a limbajului,'""J*-a"a"-r
la un simplu instrument, gi ce'equeaze in incercarea de a lua inconsiderare mdsura in care atat gandurile, cat-jiouiu.Ll'pot r,cunoscute numai cu ajutorul reprezentS.rii lor, in una din formerelimbajului.

La fel cum fizica atomic' a inceput prin a izola atomi lualiindividual, dar a sfdrgit prin a ideniifica particule qi io4e nortmai mici, gi lingvistica a identificat rimbajui ca incluzdnd slructuriqi reguli care opereazi intre elemente din interior,rt.o*rirrt"tor. r,ubazi se afld fonemul sau unitatea de sunete distincte gi iu.osrro-scibile care se concretizeazd intr-un rimbaj p"rti*i"l. iireritelimbaje au diferite foneme (nu existd /h/ in franc"ra ti rrl.r liv r",,/rw in englezd). Dar toate rimbajere opereazd cu un numdr finit de
f9"g*." care se pot combin" 

"poi 
purrt"o a forma cuvinte. Astfel,limbajul nu mai est-e vd.zut ." o., ,,corpus de cuvinle;, 

"l 
-ridegrabd ca o structurigenerativd. - sau timta -.u"" L"i" i.p.uile
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sd producd semne. In afard de analiza fonemici, Iingvistica s-a
dezvoltat in jurul studiului semanticii qi al sintaxei (regulile de
combinare).

Lingvistica s-a ocupat mai ales de discurs. Semiotica, pe de
altd parte, a preluat modelul saussurian al limbajului qi l-a folosit
pentru a analiza toate tipurile de semnificafie, altele decAt
discursul - scrierea, arhitectura, televiziunea, cinematograful,
mAncarea, vestimenta{ia sau stilul mobilei, de exemplu. Nu existd
nici o indoiall ci aceste sisteme de semne semnifici (adicd modul
de selectare gi combinare a elementelor servegte la a comunica
inlelesuri). Dar dacd o fac in calitate de limbaj sau doar aga cum
ar face-o un limbaj rimdne o problemd de discutat.

Existi, in studiile culturale si ale comunicdrii, un acord in
leglturi cu faptul c6, studiate fre ca limbaj, fie ca structuri asemi-
nitoare unui limbaj, sistemele de semnificalii impirtdEesc, toate,
aceleagi caracteristici. Acestea sunt: (a) infelesul nu este un rezultat
al unor proprietiti intrinseci ale semnelor sau cuvintelor individu-
ale, ci al relatii lor sistemice dintre diferitele elemente; (b) limba-
jul nu este ceva empiric, ci o capacitate sociald; (c) indivizii nu
sunt sursa limbajului, ci produsul acestuia - limbajul se gAndeqte
pe sine, ca atare, in indivizi. Limbajul scapi intotdeauna voinlei
individuale qi chiar celei sociale. CAteva dintre cele mai importante
concepte gi termenii asociali cu studiul limbajului sunt tratali in
acest diclionar.

JH

) Vezi Si cod, comunicare nonverbali, discurs, fonemic/fonetici,
limbi/vorbire, paradigmi/sintagmi, semiotici, sernn, semnifi-
cant/semnificat, sernnificafie, sincronic/diacronic, structuralism.
o Lecturi recomandate: Culler (1976), Halliday (1978), Montgomery (1986).

LIMBAJ-STANDARD

* Dialect care gi-a asumat autoritatea in interiorul unei comunitd{i
de limbaj, in aga misurd incdt regulile lui interne au devenit
standardul de corectitudine pentru intreaga comunitate.* Un
limbaj-standard tinde sd iqi atribuie mai mult prestigiu gi autori-
tate decAt variantele cu care concureazd,, in principal deoarece se
dezvoltd din dialectul grupului dominant. Aparitia unei limbi-
-standard este adesea legati de procesul de formare a naliunii qi,
la fel cum naliunile sunt comunitnli imaginare in sfera sopiald, tot
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aga gi limbajele-standard reprezintd sisteme imaginare in sfera
lingvistici. cei care vorbesc limbajul-standard nu sunt murfi;
majoritatea cred cd o fac sau cd trebuie si o facd. Natura imagi-
nard a acestor limbaje-standard este suprimatd prin procesele
elaborate de codificare, in cdrli de gramaticd prescriptive, ghiduri
gi diclionare. Toate acestea ajute L rispdndire. orroi rri""""i a"
realism, poate cu un grad mai mare de succes decAt cel oblinut de
discursul - televizat - de crdciun ar reginei Marii nritariii, care
incerca sd-gi convingd telespectatorii cd apa4in cu tolii unei naliuni(sau Com.monwealth\.

MM
) Vezi gi dialect, registru, varietate.
o Lecturi recomand.ate: Milroy qi Milroy (19g2); Leith (19g8).

MAS S.MEDIA ALTBRNATIVE

* Acele mijloace de comunicare in masS care resping sau concureazd
intenlionat politicile consacrate gi institulionalizate, in sensul c5
suslin schimbarea in societate, sau cel pulin o reevaluare critici a
ideiior tradilionale.* Se referd in acelaqi timp la mass-media radi-
cale sau underground gi se afli in opozilie cu principalele pro-

duclii, prin aceea c5 reprezinta doctrinele politi-ce qi sociale situate
in aiara limitelor definite ale consensului gi ale dezbaterii parla-
mentare. Mass-media comunitare pot fr qi ele adesea clasate ca
alternative prin faptul c5 reprezintS frecvent grupuri care simt ci
preocupirile gi punctele lor de vedere nu sunt suficient de bine
ieprezentate in mass-media locale gi nationale existente. Create
adesea pentru a face campanie in favoarea unei cauze parti-

culare, aceste mass-media se confrunti cu probleme considerabile
privind supravietuirea, dati fiind tendinla de a fr sub-finanlate 9i
deci neatractive pentru publicitate gi piata comerciald de mas6'

TO

) Vezi gi acces, concentrare, independenfi, reprezentate.
o Lecturi reeornandate: Minority Press Group (1980' vol. I qi lI, Royal
Commission on the Press (1977), Noyce (1976), Fountain (1988)'

MATERIALUL BRUT

* Termen profesional pentru a desemna inregistrarea video pe

bandi magneticd sau frlm folositS in gtirile gi reportajele detelevi-
ziune, cari prezintl evenimentele aqa cum s-au intdmplat*. Dife-
riti de prezentarea din studio** qi de inregistr[rile de arhiv6.

Poate fi intdlnitai ca,,imaginea brutd" sau,,brutul", in funcfie de redactlie;

in englezd, actual i ty (n.t .) .

Talkiig heads-,capetele vorbitoare", termen sugestiv (greu de tradus) (n.t.).
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MIT

* Termen folosit in multe situalii gi in mod variat cu referire Ia
modul in care o culturd in$elege, exprimd qi igi comunici ei inseqi
conceptele importante pentru identitatea ei.* Existi trei mari
tipuri de folosire a termenului - cel rituavantropologic, cel literar
.si cel semiotic.

Tipul rituaVantropologic se referd la unele narafiuni, compuse
anonim, care oferd explicalii ale faptului c[ lumea este aqa cum
pare a fr gi cd oamenii sunt aga cum sunt. Aceastd modaliiate de
explicare este specific[ culturii in care mitul este produs, degi
prezintd explicafiile ca fiind universale sau naturale. Mitul repre-
zint[ o modalitate esenliald de convertire a naturii in culturi - de
aceea funclioneazd Ei reciproc, ca institulie de naturalizare.

In teoria literarS, mitul devine o poveste despre sau o imagine
a ceea ce se considerr a fi adevdrurile eterne, permanent umane,
de obicei de tip spiritual, moral sau estetic. El este asociat cu
noliunea de simboluri arhetipale, adicr simboluri cu o semni-
ficalie transculturald, dacr nu chiar universali gi aparline unei
gcoli de gandire care afirmi frecvent ci existi simiLriiaji intre
funcliile sociale ale religiei qi literaturii. Folosirea termenului in
acest context este, de obicei, semnul unei aborddri idealiste, vagi
gi, la urma urmei, nejustificate a literaturii.
- Inlelesul semiotic al mitulu-i diferi semnificativ de primele
doui' se referi Ia un lan! nearticulat de concepte asociaie, prin
care membrii unei culturi inleleg unele subiecte. opereazd la nivel
inconttient gi intersubiectiv. Este asociativ gi nu narativ; este
specific unei culturi, nu transcultural sau universal; se schimbd
in timp, in loc sd fie etern; este nearticulat gi nu exprimat textual.
Funclia lui principald este si faci in aga fel incat culturalul sd
pari natural, imp[rlind astfel cu alte concepte funclia de natura-
lizare. utilizarea semioticd, aga cum este propusa d" Barthes,
este discutatd mai pe larg la termenul semnifieafie.

JF
I Vezi gi culturi, intersubiectivitate, naturalizare.
o Lecturi recomandate: Fiske (1982).
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MOD DE ADRESARE

*Mod.a l i ta tea incaresuntcons t ru i teace leaspec tea leunu i tex t

;-;;;;i, ce stabiles c rela$iile dintre emi!6tor qi destinatar' ca

;;;* ;"d.telor care construiesc reprezentdri ; modul in care mass-

-media se adresea"a u"ai"",tei 9i cititorilor'* Modul de adresare

este direct ir, .o-rltti."t"i'f"tL in fald; cl include trdsdturile

ii"g;ti.;, p".utir,fu-i"trt" !i to"t"*tuaie ale enunlului sau dialo-

g"T"f,-."* o"i"nti",[ fi""ut" vorbitor spre celilalt' lu6nd in

considerare intimitatea dintre ei sau statutul' dar Ei genul de

situalie in care upui" ilialogul' Putem compara modul de adresare

adecvat frecirui g"tt ai""ttisiv prin incercarea de a descrie acelagi

eveniment unui priete", it' fuiu 3oralilor' pentru un ziar sau intr-o

scrisoare trimisi rudelor'- - - M o d u l d e a d r e s a r e e s t e o c o m p o n e n t i o b l i g a t o r i e a c o m u n r -

c5rii; de aceea, 
".t" 

pt"^"t nu doar in comunicarea fa!6 in fa!l'

;i;i i;;ts-media, inde pa4ile nu au un context de comunicare

p"lt""til.r doar 
'textu"i' 

i" aceste circumstanle' modul de

adresare este, de 
"."-*L""t, 

ideologic - o parte a procesului de

interpelar", orra"""o-otit"*"" dt -""e "interpeleazd" 
indi-

;;lt;;;;biecfi ui ai"t"t""lui ei' Altfel spus' textele.mediatice

inventeaz6oim"gi. ," f rct iv iacaracter ist ic i loraudienfei lorpre.
iur^tu, iar apoi se adreseazd acestui personaj fictiv'

Producltorii d";;"sturile radio-private din Marea Britanie

au dat un nume p"t*"""i fictive -ciieia 
i se adreseazl' Ea se

""*", " 
noreen' il;;;Gt" Basildon' are un so! pe 

"YP" 
BiII' o

capacitate redusi l;;;;;;"'tare 9i' deqi nu este proast5'.ascultd

radioul doar cu o rruJu, astfel incdt regula de aureste': 'Spune-i

ci o s[ ii spui; spone-i ce ai de spus' apoi spune-i .ci 
i-ai spus"'

;;;;;;p;;" .a'oot""n nu este interesat[ de politica extern6'

;;;;;;a cazurile cdnd aceast[ politici se rdsfrdnge direct asupra

activit5lilo" 
"i 

.otiiiu"", t"t 
"t'ft 

cumpirdturile la supermarket'

iuia 
"atlr," 

sfaturi pentru cei care invafd sd scrie Etiri:

Dacd aveli o informalie pe care trebuie sd i-o comunicali lui

Doreen, urigo."ti-"a ci inietegeli exact ce trebuie ea si qtie Ei de

ce. ,,Bun[, nor"Lrr. - iu*itil'di" Sti Lanka au blocat porturile

insulei, in or-"",,"t'"i g*u" serioase"' Vreli si spuneli c[ proviziile de

ceai ale t,ri Oor*., ,i"t i" pericol ? Atunci spuneli acest Iucru I

($coala Nalionali de Radio/CBC Radio)
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COtTfCEPTE
FUNDAINENTALE
rltlt gnfr.{TELE cotfuil$Anil

9r STUDI|LE CULTURALE

;intr-o p$tfoadA in care, tn ftinntnh, tot mal mufig studfl, progrrurne de
cerffiare, curpqrlgi ccnbrlnle lgi revendic& o i<lsnt$latO prin r-efetlrca h
domsniul general hl',9$lnlolor comunlclrll $ al rfirdlllqr oultwrb, rm
dlc$onar de conoepte fundemontrb foloslte ln aest domoniu ecte mal
mult dEctt necesar. Mai albs atunci cdnd textul prezentat pub$A{.,rlui ronr&r
este TEXTUL de referintd, este dlctlonarul-program reallzat de adorl
caru constituie numele maiore ale curentului. Este, d€ hpt, inetrurnentul
principal, unicul {cel pulin pAni in acest rnomen$ prin care pot fllnleleae,
in identitatea lor profundd, temele mafore din studlile culturale $ dln
gtiinlele comunicdrii."
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