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Ce este un text?

Acest eseu va fi consacrat, in esentd, dezbaterii Intre doud ati-
tudini fundamentale care pot fi luate fata de un text. Aceste doua
atitudini au fost rezumate In epoca lui Wilhelm Dilthey, la
sfirgitul secolului trecut, prin cele doua cuvinte: ,.,explicatie* si
»interpretare”, Dilthey numea explicatie modelul de inteligibili-
tate imprumutat din gtiintele naturii si extins asupra stiintelor
istorice de catre gcolile pozitiviste; el facea din interpretare o
formi derivatd a comprehensiunii, in care vedea atitudinea fun-
damentald a gtiintelor spiritului, singura capabild sd respecte
diferenta esentiald dintre aceste stiinte si stiintele naturii. Imi
propun aici s examinez destinul acestei opozitii in lumina con-
flictelor dintre unele gcoli contemporane. In fapt, notiunea de
explicatie s-a deplasat; ea nu mai provine din stiinfele naturii, ci
din modele specific lingvistice. In ce priveste notiunea de inter-
pretare, ea a suferit In hermeneutica modernd transformiri
profunde care o distanteazd de notiunea psihologicd de compre-
hensiune, in sensul lui Dilthey. Ag vrea si explorez tocmai
aceasti noud punere a problemei, poate mai putin antinomica gi
mai fertila. Dar Tnainte de a aborda conceptele noi ale explicatiei
§i comprehensiunii, ag vrea s zdbovesc asupra unei intrebiri
preliminare care domind in realitate intreaga desfagurare a inves-
tigatiei noastre. latd intrebarea: ce este un text?

I. CE ESTE UN TEXT?

Numim text orice discurs fixat prin scriere. Potrivit acestei
definitii, fixarea prin scriere este constitutiva textului insugi. Dar
ce anume este fixat prin scriere? Am spus: orice discurs. Aceasta
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vrea oare sd spuni ci discursul a trebuit sd fie mai intli pronuntat
fizic sau mental, cd orice scriere a fost mai intii, cel putin cu titlu
potential, o vorbire? Pe scurt, care este raportul textului cu vorbirea?

Am fi tentati mai intii s3 spunem ca orice scriere se adauga la
o vorbire anterioard. Intr-adevar, dacd prin vorbire intelegem,
impreuni cu Ferdinand de Saussure, realizarea limbii intr-un
eveniment de discurs, producerea unui discurs singular de catre
un locutor singular, atunci orice text este in raport cu limba in
aceeasi pozitie de efectuare ca si vorbirea, In afard de aceasta,
scrierea este, ca institutie, posterioard vorbirii, ale carei articuldri
apdrute deja in oralitate par destinate a le fixa printr-un grafism
liniar; atentia aproape exclusiva acordata scrierilor fonetice pare
a confirma faptul ca scrierea este o vorbire fixatd, ca inscriptia,
fie ea grafism sau inregistrare, este o inscriptie a vorbirii, in-
scriptie care 1i asigurd vorbirii durata, prin intermediul carac-
terului durabil al gravarii.

Anterioritatea psihologicd §i sociologicd a vorbirii asupra
scrierii nu este contestatd. Ne putem insd intreba dacd aparifia
tirzie a scrierii nu a provocat o schimbare radicald in raportul
nostru cu enunturile insegi ale discursului nostru. Si ne
intoarcem la definitie: textul este un discurs fixat prin scriere.
Scrierea fixeaza agadar un discurs care fara indoiala ar fi putut sa
fie rostit, dar care este scris tocmai pentru cd nu este spus.
Fixarea prin scriere survine in locul vorbirii, adica in locul unde
s-ar fi putut nagte vorbirea. Ne putem atunci intreba daci textul
nu este cu adevirat text atunci ¢ind nu se limiteaza s transcrie o
vorbire anterioara, ci inscrie direct in literd ceea ce vrea si spuni
discursul.

Functia lecturii in raport cu scrierea ar putea intdri ideea unui
raport direct intre vointa-de-zicere a enuntului gi scriere. in-
tr-adevdr, scrierea cheama lectura potrivit unui raport care ne va
permite indatd si introducem conceptul de interpretare. Sa
spunem deocamdatd cd cititorul {ine locul interlocutorului, dupa
cum, simetric, scrierea tine locul locutiunii gi al locutorulyi.
Raportul intre scriere si citire nu este un caz particular al rapor-
tului intre a vorbi gi a raspunde. Nu este un raport de inter-
locutiune; nu este o situatie de dialog. Nu este de ajuns sd spui ca
lectura este un dialog cu autorul prin intermediul operei sale; tre-
buie spus ca raportul cititorului cu cartea este de o cu totul alta
naturd; dialogul este un schimb de intrebdri §i raspunsuri; nu
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existal un schimb de acest gen intre scriitor si cititor; scﬁitc?ru'l‘m{
rispunde cititorului; cartea separd mai dpgra\% actul scrierii §1
actul citirii in doi versanti care nu COMunica; cititorul este absent
din scriere; scriitorul este absent din lecturd. Te‘xtul produce.as't-
fel o dubli ocultare a cititorului §i a scn’it.oruluu el se substituie
deci relatiei de dialog care leagd nemijlocit vocea unuia de auzul
celz:l:l;tﬁ substituire a lecturii in chiar locul uAndAe dialoglil nu
are loc este atit de vidita incit, atunci ¢ind ni se infimpla sd mtfl-
nim pe un autor §i s-i vorbim (de exemplu, desgre cartea Alu1),
avem sentimentul unei bulversari profqnde? a acelui ra}pgrt .atlt de
special pe care il avem cu autorul in §i prin opera lui. Imi placei
si spun uneori ¢ a citi o carte inseamnd a-l considera pe autoru
ei ca deja mort i cartea ca posturni. Intr-adgvér, raportul cu
cartea devine complet §i oarecum intact apla d?pi mgarteq
autorului; acesta nu mai poate rispunde, nu-i rAmine decit sd-i
itesti opera. ‘
Cn?ztcle?lspt; diferenyd intre actul lecturii si‘ actul dialogului con-
firma ipoteza noastrd potrivit careia scrierea este o efectuare
comparabild cu vorbirea, paraleld vorbirii, 0 efgctuare care 0
substituie i intr-un fel o intercepteazi. Tocxpzu dg, aceea am
putut afirma cd scrierea capteazd discursp! ca ugenpe.z de rostlze
si ci ea este o inscriptie directd a acestei mtengu,_chlar daqﬁ, in
ordine istorici si psihologicd, scrierea a inceput prin transcrierea
grafici a semnelor vorbirii. Aceasta eliberare a scrieri care 0
substituie vorbirii constituie actul de nagtere al tAextuAlm. o
Dar ce se intimpli cu enuntul insusi atunci cind in loc sa flg
pronuntat este direct nscris? S-a insista} mereu asupra ce!el mai
izbitoare trisdturi: scrierea conservd discursul st face d_m el o
arhivi disponibild pentru memoria indi\{idual%i $i colectivd. Se
adaugi i faptul c# linearizarea simboluplor perrm}e o @Qucere
analitici gi distinctivd a tuturor trés%ituqlor succesive §i dls'crefe
ale limbajului §i ii sporeste astfel eficacitatea. par nu numai atit.
Conservarea gi eficacitatea sporite nu caracten;eazé incd decit
transcrierea limbajului oral in semne grafice. Eliberarea texu}lm
fata de oralitate atrage dupd sine O afievératé bul_ve’rsare atit a
raporturilor dintre limbaj §i lume, it i a raportu_lu{ dmt.re‘z lnnbap
si diversele subiectivititi implicate, a autorulu_l si a cititorului.
Distingind lectura de dialog am marcat ceva din aceastd a doua
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bulversare; ar trebui mers §i mai de
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nepermisd, pe baza remarcilor juste pe care le-am facut. Textul
nu este lipsit de referintd; este tocmai sarcina lecturii, ca inter-
pretare, si efectueze referinta. Cel putin in aceasti suspendare in
care referinga este aminatd, textul este oarecum ,,in aer, in afara
lumii sau fard lume; gratie acestei obliterdri a raportului cu
lumea, fiecare text este liber sa intre in raport cu toate celelalte
texte care vin si ia locul realitatii circumstantiale pe care o aratd
vorbirea vie,

Acest raport intertextual genereazi, prin estomparea lumii
despre care se vorbeste, cvasi-lumea textelor sau literatura.

De aceastd naturd este bulversarea care afecteazd discursul
insugi, atunci cind migcarea referintei in directia desemnirii
ostensive este interceptati de catre text. Cuvintele nu mai palesc
in fata lucrurilor; cuvintele scrise devin cuvinte pentru ele insele.

Aceasti ocultare a lumii circumstantiale de citre cvasi-lumea
textelor poate fi atit de completd incit lumea insigi, intr-o civilizagie
a scrierii, inceteazi de a fi ceea ce poate fi ardtat vorbind si se
reduce Ia acel soi de ,.aurd" pe care o desfdgoard operele. Vorbim
astfel de lumea greacd, de lumea bizantini. Aceastd lume poate fi
zisd imaginard, In sensul ci este prezentificati prin scris, in chiar
locul unde lumea era prezentati prin vorbire; dar acest imaginar
este el insusi o creatie a literaturii, este un imaginar literar.

Aceasta bulversare a raportului dintre text si lumea lui este
cheia celeilalte bulversiri despre care am vorbit deja, aceea care
afecteaza raportul textului cu subiectivitiifile autorului §i citi-
torului. Credem c@ stim ce este autorul unui text pentru ci fi
derivdm notiunea din cea a locutorului vorbirii; subiectul vorbirii,
spune Benveniste, este cel care se desemneazd pe sine spunind
~eu’. Atunci cind textul ia locul vorbirii, nu mai existd propriu-
zis locutor, cel putin in sensul unei autodesemniri imediate §i
directe a celui care vorbeste 1n instanta de discurs; acestei proxi-
mitdti a subiectului vorbitor cu propria sa vorbire i se substituie
un raport complex al autorului cu textul care permite sd spunem
cd autorul este instituit de citre text, ci el insusi se afla in spatiul
de semnificatie trasat §i Inscris de scriiturd; textul este chiar locul
unde survine autorul. Dar survine el altfe} decit ca prim cititor?
Distantarea autorului prin propriul siu text este deja un fenomen
de prima lecturd care pune dintr-o datd ansamblul problemelor
privind raporturile dintre explicatie §i interpretare cu care ne
vom confrunta; aceste raporturi se nasc cu prilejul lecturii.
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II. EXPLICATIE SAU COMPREHENSIUNE?

Intr-adevidr, tocmai in cadrul lecturii vom vedea indat3
infruntindu-se cele doud atitudini pe care le-am situat pentru
inceput sub titlul dublu de explicatie §i de interpretare.
Aceastd dualitate o intilnim mai intii la Dilthey, care a si
inventat-o. Aceste distinc{ii constituiau la Dilthey o alterna-
tivd Tn care un termen trebuia s3-l1 excludd pe celdlalt: ori
»explici“, in felul savantului naturalist, ori ,,interpretezi*, in
felul istoricului. Aceastd alternativa exclusiv va oferi baza de
plecare a discutiei care urmeazi. Imi propun si ardt ca
notiunea de text, aga cum am stabilit-o in prima parte a acestui
eseu, reclamd o reinnoire a celor doud notiuni de explicatie si
interpretare gi, prin intermediul acestei reinnoiri, o conceptie
mai putin antinomic asupra raportului dintre ele. S& spunem
indatd cd discutia va fi deliberat orientati spre cdutarea unei
complementaritdti strinse si reciproce intre explicatie si inter-
pretare.

Opozitia initiald, la Dilthey, nu este exact intre explicatie si
interpretare, ci intre explicatie §i comprehensiune, inter-
pretarea fiind o sferd particulard a comprehensiunii. Trebuie
deci plecat de la opozitia initiald. Aceastd opozitie este exclu-
sivd tocmai pentru ci, la Dilthey, cei doi termeni desemneaz3
doud sfere ale realitdgii pe care trebuie si le departajeze: sfera
stiintelor naturii gi sfera gtiintelor spiritului. Regiunea naturii

este aceea a obiectelor oferite observatiei stiingifice, supuse,
incepind cu Galilei, intreprinderii de matematizare, gi cu John
Stuart Mill, canoanelor logicii inductive. Regiunea spiritului
este aceea a individualititilor psihice in care fiecare psihism
este capabil sd se transpund. Comprehensiunea este o atare
transpunere intr-un psihism strdin. Intrebarea dacd pot exista
stiinte ale spiritului echivaleazd atunci cu intrebarea dacéi este
posibild o cunoagtere stiintificd a indivizilor, dacd aceasti
intelegere a singularului poate fi obiectivd in felul ei, daci
poate primi o validitate universald. Da, rispunde Dilthey, pen-
tru cd interiorul se oferd in semne exterioare care pot fi perce-
pute §i ingelese ca semne ale unui psihism strdin: ,,Numim
comprehensiune, spune el in faimosul articol din 1900 despre
originea hermeneuticii, procesul prin care cunoagtem ceva de
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paturd psihicd cu ajutorul unor semne sgnsibile prmtcia:':eo r::
manifests . Interpretarea este 0 sferd pz.an.lcularéf a ac;s (J m
prehensiuni. Avem, printre semnele psnhl's'mulul strain, ,%r:;a‘e
festarile fixate in mod durabil®, ,mirturiile omenesti P rate
prin scriere”, _monumentele scrise”. Interpretarea gstelzn;rs o
arta de a intelege, aplicatd unor a}sqmer'leaﬂmamfe_stﬁ'n, riittl;: a,
monumente, al caror caracter dxstmc.nv 11. constituie SC i re;
in cadrul acestui cuplu comprehensnune-mterprgta{e, co Ic,liul
hensiunea oferd fundamentul, a@ic§ cunoagterea pnn mte:;gzl o
semnelor a psihismului strdin, 1ar mtypretarea a@uce g o
obiectivare, gratie fixArii §i conservirii pe care scrierea o
elor. _ _
Sen:leastﬁ distinctie intre explicatie §i ;o?;egf:s;gﬁeﬂﬁ? ;?1
i lari; ea devine insd tot mai obscura ¢l :
lcnaizp:; Enzﬁogém asupra conditiilor d? stunpt'“l.cualte zﬁ; t:lr::;,g
pretarii. Explicatia a fost restrinsa lg cimpul $t1101619r ra 'mter:
renagte insd, in chiar natura liur.lmc‘é‘a conceptu l\)nl e
pretare, conflictul intre caracterul intuitiv nevenﬁca‘ i pec care
detine de la conceptul psihologiza}nt Qe comprehepsu;r:gtate via i
se subordoneazi, pe de o parte, 1 gxnggn;a de ob;cﬁc ivi ate aso-
ciatd notiunii insesi de stiintd a _spmtulux, de ceala ' ‘mcéumea
conflict intre tendinta psihologizantd a”hennelleutl.cu $i utares
de citre ea a unei logici a interpretér}l pune in discutie 1  cele
din urmi raportul dintre corr;prehen:;\;)rr\:hii1 ;?‘:;?r:at?;e%ace .
nu este oare o specie a €O A (
g;i)‘la(:g:ze“genul? Diferenta specificd, adici fixarea prin :Icnrrxlse,lg;l
este mai importantd aici decit tr?asétura comuna tuturor tserior" Cé
anume faptol de a conferi exteriontate a ceea ce este 1n e éfera
este cel mai important in herrneneutlfcité nscelugsrrs;rzﬁensmneq
hensiunii, ori diferenta sa 1a !
cszagznnacher, inaintea lui Dilthey, f}lsese martorul ;ctesruilri
conflict liuntric al proiectului hermeneutic. El l-a. surmon n[])an-
practica umand a unei imbindri fericite 1‘mre genlglxcateia ron "
ticd §i virtuozitatea filologicd. Pentru Dilthey, exigen(e ui ggtl: e
mologice devin mai presante. Mai multe generatil, :xc\ e
reflectia epistemologicd, il separd de savantul romantic,

1 W. Dilthey, ,Origine et développement de I’herméneutique™
(1900, in Le Monde de I’Esprit, 1, Paris, 1947, p. 320.
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ggntradic;ia izpucneste acum in plind lumini. Jagy cum il
herTxf:;;?fiiiiDelsltmeg pel Schleiermacher: »Scopul ultim al
¢ de a-l intelege pe autor mai b 1
- t es b : e decit s-a
I lEelzlliei:s eil{ :f):;liilo r. ‘?acezlistg In ce privegte psihologia comprehen-
. ogica interpretdrii, el scrie: F i
. .e A ’ ’ i un
hgnp;neunca este aceea de a intemeia teoretic, impotriva in;il:a-l

’

aceste] h )
Scislgle nc;gg};;n, Du sint de ciutat altundeva decit in ceea ce
€r numea ,forma exterj “osiLi i
i : , 10ard* si | interioarj“
operel,‘ sau ,.conexiunea®, »inldnuirea* (Zus:mmenhan;)r acara
e

?rilcgl;lsl?é rslut()ililr;’f;uen;a lucririi lui Husserl Cercetdri logice (pen-
s R cum se gtie, ,,sensul* unuj en itui
1sserl . > St unt constituie
;,ég;eiat;tate .ca.rev nu existd nici in realitatea mum;iané nici ﬁ())
ot et:ra: Iﬁiléuca. este O purd unitate de sens farad localizare
. asemandtor, hermeneutica purcede de la obiecti-

S dl p n ,,S f‘ca;l ’ 9 al iy >
Cr CSCINg gi a ultEIFIE‘ﬁl ll’ a CClllpIelleIlSlu‘lul lllSGSl, p cate Clnal a

dinAlfl?ijrsntz ;epsiuqe ig;uportabilé, al cirei martor este Dilthey
ut penoada, ne conduce la fo

din ul li pe . ! rmularea a douj in-

ebdri care inspira continuarea discutiei: nu trebuje sd aban-
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dondm deschis referirea interpretdrii la comprehensiune gi si nu
mai facem din interpretarea monumentelor scrise un caz particu-
lar al comprehensiunii semnelor exterioare ale unui psihism inte-
rior? Dar daca interpretarea nu-gi mai cauti norma de inteligibilitate
in comprehensiunea celuilalt, nu trebuie regindit §i raportul siu
cu explicatia, care a fost scoasi din joc?

1. TEXTUL SI EXPLICATIA STRUCTURALA

S4 revenim la analiza textului i 1a statutul autonom pe care i
l-am recunoscut in raport cu vorbirea §i cu dialogul. Ceea ce am
numit ocultarea lumii inconjurdtoare de citre cvasi-lumea tex-
telor genereaza doud posibilititi. Putem rimine, ca cititor, in
starea de suspensie a textului, il putem trata ca pe un text fira
lume §i fard autor; in acest caz 1l explicim prin raporturile sale
interne, prin structura sa. Sau putem inlitura suspendarea textului,
putem desavirgi textul in cuvinte, restituindu-l comunicirii vii;
atunci 1l interpretdm. Aceste doud posibilititi apartin deopotriva
lecturii §i lectura este dialectica acestor doua atitudini.

S3 le reludm separat, inainte de a vedea cum se articuleaza.
Putem supune textul unui prim gen de lecturd, una care ia act,
dacad se poate spune, de interceptarea de citre text a tuturor
raporturilor cu o lume care sa poati fi aratatd gi cu subiectivititi
care si poatd dialoga. Acest transfer in ,,Jocul” textului — loc
care este un non-loc — constituie un proiect particular in raport
cu textul, acela de a prelungi suspendarea raportului referential
cu lumea §i cu subiectul vorbitor. Prin acest proiect particular,

lectorul decide si se instaleze in ,locul textului“ gi in
winchiderea“ acestui loc; pe baza acestei alegeri, textul nu are
exterior, ci doar interior; el nu are viza de transcendere, cum ar
avea un cuvint adresat cuiva in legitura cu ceva.

Acest proiect este nu numai posibil, dar gi legitim; intr-adevar,
constituia textului ca text i a retelei de texte ca literaturd auto-
rizd interceptarea acestei duble transcenderi a discursului, spre
lume si spre celilalt. Este posibil, plecind de aici, un comporta-
ment explicativ fatd de text.

Spre deosebire de ce gindea Dilthey, acest comportament
explicativ nu este imprumutat defel dintr-un alt domeniu al
cunoagterii gi dintr-un alt model epistemologic decit cel al lim-
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bajului insugi. Nu este un model naturalist extins ulterior la
stiintele spiritului. Opozitia naturi-spirit nu joaci aici nici un rol.
Daci existi imprumut, el survine in interiorul aceluiagi domeniu,
cel al semnelor. Putem fntr-adevir trata textele potrivit regulilor
de explicatie pe care lingvistica le aplici cu succes sistemelor
simple de semne care constituie limba in opozitie cu vorbirea;
distinctia limb3-vorbire este, cum se gtie, distinctia fundamentalx
care oferd lingvisticii un obiect omogen; in timp ce vorbirea
apartine fiziologiei, psihologiei, sociologiei, limba, ca reguli a
jocului a cirui executie o constituie vorbirea, nu apartine decit
lingvisticii. Cum iar3si se stie, lingvistica nu cunoagte decit sisteme
de unitdfi lipsite de semnificatii proprii, fiecare definindu-se
exclusiv prin diferenta fatd de toate celelalte. Aceste unititi, fie
cd sint pur distinctive, ca cele ale articuldrii fonologice, fie sem-
nificative, ca cele ale articuliri lexicale, sint unititi opozitive.
Tocmai jocul opozitiilor si al combinatiilor lor, inliuntrul unui
inventar de uniti{i discrete, defineste notiunea de structuri in
lingvistica.

Acest model structural ofer3 tipul de comportament explicativ
pe care il vom vedea indati aplicat textului,

Se va obiecta poate, chiar fnainte de a porni la lucry, ¢i nu pot
fi aplicate textului legi care nu sint valabile decft pentru limbj,
considerati ca deosebiti de vorbire, Fari si fie vorbire, textul, s-ar
putea spune, nu se afl3 de aceeagi parte cu vorbirea in raport cu
limba? Nu trebuie sj Opunem in mod global limbii discursul ca
$ir de enunturi, adici finalmente de fraze? in raport cu aceasti
distinctie limbj-discurs, distinctia vorbire-scriere nu este oare
secundard, limba si vorbirea situindu-se de aceeasi parte, cea a
discursului? Aceste remarci sint perfect legitime si ne
indreptitesc si gindim ¢ modelul explicativ numit structural nu
epuizeazi cimpul atitudinilor posibile fati de un text. Dar fnainte
de a vorbi despre limita acestui comportament explicativ, trebuie
sd-i observim fertilitatea. Ipoteza de lucru a oricirei analize
structurale a textelor este aceasta: in ciuda faptului ¢ scrierea
este de aceeasi parte cu vorbirea in raport cu limba, adici de
partea discursului, specificitatea scrierii in raport cu vorbirea
efectivd se bazeaz} pe trasituri structurale susceptibile de a fi
tratate ca analogi ai limbii in discurs, Aceasti ipotezii de lucru
este perfect legitimi; ea consti in a spune c¢i sub anumite
condifii unititile mari ale limbii, adicd unitigile transfrastice,
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oferd organiziri comparabile cu_cele ale unité;ilor_ mici alf :u';:
bajului, adicd unitiile subfrastice, acelea tocmai care sin
lingvisticii. .
res;)alttii}llcumgvformuleazé’l Claude Léyi-Strauss, in Antropol.o%‘m
structurald, aceasti ipotezd de lucru-m lgg{itu:ﬁ cuo categorie de
texte, miturile: ,,Ca orice fipturi lmgvxspcﬁ, m{tul_este.for?'la;
din unitdti constitutive; aceste unitagi constﬂﬁuuve 1mp1 lic
prezenta unitifilor care intervin in mod normal in stn.lctuAra ﬁlr?-
bii, anume fonemele, monemele §i semantemele. Ele fmt ins3, in
raport cu semantemele, cum sint acestea la r‘iqdul lor in rapo.r; c;
monemele §i acestea in raport cu fonferAnele. Fiecare forr'nﬁ di S.r
de cea precedenti printr-un grad mai ma'lt de co;nplgxﬂate.. (u)
acest motiv, vom numi elementele care tin propriu-zis de mit (gi
care sint cele mai complexe din toate): mari upnﬁp constitu-
tive“!. Cu ajutorul acestei ipoteze de lucru, marile uniti(i care
sint cel putin de mirimea frazei, si care puse cap la capaconsltltu-'
ie povestirea proprie mitului, vor putea .ﬁ ngtgte c.lup ace eagi
reguli ca cele mai mici unitiiti familiare lmgvnstnlor, tocrtr)lal ped
tru a marca aceasti analogie Claude Lévi-Strauss vorbegte de
miteme cum Se vorbegte de foneme, morfeme, sgmanterrne. }?ent'ru
a rimine insd in limitele analogiei intre miteme § umtﬁ;.lle
lingvistice de nivel inferior, analiza texﬂtelor va trebui s prl:}ctnif
acelagi gen de abstractie ca cel pe care 1] practici fopo]ogll ; peOd
tru fonolog, fonemul nu este un sunet concret, con51defat in m‘(ﬁ
absolut, in substanta lui sonor; fonemul este o func;ne defini :
prin metoda comutativi §i care se determind prin valoarea !un
opozitiva in raport cu toate celelalte; in acest sens, ca sé‘ ‘vorb'lm
ca Saussure, fonemul nu este o ,,substanti“ cio ,.formi ,_adnc?
un joc de relatii; la fel, un mitem nu este una din fra;ele mitului,
¢i 0 valoare opozitiv3 atagati mai multor fraze particulare, C?II
stituind, in limbajul lui Lévi-Strauss, un ,pachet de relatii*:
mshumai sub form# de combinare a unor gstfel ds pachete
unititile constitutive dobindesc o func;%e .semmﬁcanté (p. 234)5.
Aceasti functie semnificanti nu este mcxdecm ceea ce vrea s
spuni mitul, incircatura lui filozofici sau exnstep;nal?, ci aran-
jarea, dispunerea mitemelor, pe scurt structura mitului.

1C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 19581971,
P- 233, (Ve si trad. rom., Ed. Politici, 1978, pp. 252-253, n. t)

121



De la hermeneutica textelor la hermeneutica actiunii

Voi aminti aici pe scurt analiza mitului lui Oedip ficutd de
Lévi-Strauss in spiritul acestei metode. El repartizeaza frazele
mitului in patru coloane; in prima coloand plaseaz3 toate frazele
care vorbesc despre raportul de inrudire supraestimat (exemplu:
Oedip se cisitoreste cu Iocasta, mama sa, Antigona il ingroapi
pe Polynice, fratele ei, violind interdictia); in coloana a doua
gasim aceeasi relatie, afectati insd de semnul invers: raport de
inrudire subestimat sau devalorizat (Oedip ucide pe tatil siu
Laios, Eteocle ucide pe fratele sdu Polynice); coloana a treia se
referd la mongtri si la distrugerea lor; coloana a patra reunegte
toate numele proprii a cdror semnificatie evoci dificultatea de a
merge normal (schiop, strimb, picior umflat). Compararea celor
patru coloane face si apard o corelatie. Intre prima gi a doua
avem raporturi de inrudire rind pe rind supraestimate sau subesti-
mate; intre coloanele 3 si 4 avem o afirmatie apoi o negatie a
autohtoniei omului. ,,Ar rezulta de aici ca a patra coloana se afla
cu coloana 3 in acelagi raport ca si coloana 1 cu coloana 2 (...);
supraestimarea inrudirii de singe se afla fati de subestimarea ei
in acelagi raport ca efortul de a scipa de autohtonie fati de
imposibilitatea de a reugi acest lucru“. Mitul apare atunci ca un
fel de instrument logic care apropie unele contradictii pentru a le
depisi: ,Jmposibilitatea de a lega intre ele unele grupuri de
relatii este depasitd (sau, mai exact, inlocuitd) prin afirmatia ca
doud relatii contradictorii intre ele sint identice, in misura in
care fiecare este, ca gi cealaltd, contradictorie cu sine* (p. 239).
Vom reveni indatd asupra acestui rezultat pe care deocamdati
doar 1l enuntim. ‘

Putem spune cd am explicat mitul, dar nu ci l-am interpretat;
am pus in evidentd, prin intermediul analizei structurale, logica
operatiilor care coreleaza pachetele de relatii; aceasti logica con-
stituie ,,legea structurali a mitului considerat” (p. 241). S4 notim
cd aceastd lege constituie, prin excelentd, obiect de lecturd iar
nicidecum de vorbire, in sensul unei declamiri care ar reactiva
puterea mitului intr-o situatie particulard. Textul este aici in
exclusivitate text iar lectura nu il abordeazi decit ca text, sus-
pendindu-i semnificagia pentru noi §i orice efectuare intr-o vor-
bire actuala.

Am luat un exemplu din domeniul miturilor; ag putea lua un
alt exemplu dintr-un domeniu vecin, cel al povestirilor folc-
lorice; acest domeniu a fost explorat de formaligtii rusi din
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scoala lui Propp si de specialistii fmnce;zi ai analizej structuralte:
a povestirilor, Roland Barthes i _Grenmas. Rggé'mm la aceti
autori aceleagi postulate ca la Lévhl-HSFral.nss: qmtﬁple su?enoarei
frazei au aceeagi compozitie ca unititile inferioare fraAzel, sensu
povestirii constd in chiar aranjarea elementelor, 1n putereat
intregului de a integra subuniti;i;, invers, sensul unui elemen
constd in capacitatea sa de a intra in relggle cu alte elen}enltle? dSl cu
intregul operei; aceste postulate definesc laolaltd inchi erea
povestirii; sarcina analizei structurale ar consta atunc1 in a pro-
ceda la segmentare (aspectul orizontalz, apoi ina Stablll' dlve;:ise-
le niveluri de integrare a parilor in intreg (aspectul ierar cz:
Astfel, cind analistul va izola unititi de acyune, acEstea nu vor fi
pentru el unitdgi psihologice susceptibile de a fi trite sau u;]nata'gl
de comportament susceptibile de a inteiresa o psihologie be' vi-
oristd; extremititile acestor secvente sint do?r punctele de mtert-
sectie ale povestirii, astfel fncit, dacd SChlmb‘éII.l un element,
toatd succesiunea este diferitd; recunoagtem aici trgnvspunerea
metodei comutirii din planul fonologic in Aplanul'umta;ﬂor ;;o—
vestirii. Logica actiunii constd atunci intr-g 1r§lén§mre a nuclelei or
de actiune care constituie laolalt‘.’zt continuitatea structurala 2
povestirii; aplicarea acestei tehnici duce.la ,.decr'onologfzarea:}i
actiunii, cu scopul de a face vizibjlé logica narativa subna;e;n
timpului parativ. La limitd, povestirea s-ar reducej la 0 com mal-
torie a citorva unititi dramatice — promusiune, Fraq?re, obstacol,
ajutor etc. — care ar fi astfel paradigmgle acpAunn: 9 secventd
este atunci un §ir de noduri de actiune, flecareAlnE:hJZ}nd o.alte.:r-
nativi deschisa de precedentul; in timp ce se mlan;une,Aurlxtgple
elementare se imbuc3 in unitdti mai vaste; de_ 'e)gemplu, 1n.t'11mrea
contine actiuni elementare de felul apropieril, {nterpelénl,ﬂsalt?-
tului etc. A explica o povestire inseamna a sesiza aceasta imbi-
nare, aceastd structurd in forma de fugd a proceselor actionale
1mbucate.
tl)\ltce;tei inlintuiri §i acestei imbucdri a ac;iunil(.)r. _le cqrespund
raporturi de aceeagi natura intre ,,acta.ngu“' povestiril. Prin aceas-
ta intelegem nu personajele ca subiecte psmczlognge, u}zesﬁatef cu
0 experientd proprie, Ci rolurile corelative insesi ac;num_lor o;—
malizate. Actangii sint definili doar de predicatele de actiune, de
axele semantice ale frazei §i povestirii: actantul este Aace_:la. care
..., Ciruia..., pe care..., Cu care... etc. actiunea este sdvirgitd; este
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acela care promite, acela care primegte promisiunea, donatorul,
destinatarul etc. Analiza structurald pune astfel in evidentd o
ierarhie a actantilor corelativa ierarhiei acfiunilor.
Réamine deci sd asambldm povestirea ca un tot §i si o resituim
in comunicarea narativi. Ea este atunci un discurs adresat de
citre narator unui destinatar. Pentru analiza structurald ins3 cei
doi interlocutori nu trebuie si fie ciutati altundeva decit in text;
naratorul nu este desemnat decit prin semnele narativititii, care
aparlin constitutiei insesi a povestirii. Dincolo de aceste trei
niveluri (al actiunilor, al actantilor gi al naratiunii), nu mai exista
nimic care si tind de stiinga semiologului, existi doar lumea uti-
lizatorilor povestirii, care poate tine eventual de alte discipline
semiologice (sisteme sociale, economice, ideologice); dar acestea
nu mai sint discipline de naturi lingvisticd. Aceasta transpunere a
unui model lingvistic in teoria povestirii verificd exact remarca
noastri initiald: explicatia nu mai este un concept imprumutat din
stiintele naturii gi transferat intr-un domeniu striin, cel al monu-
mentelor scrise; el s-a niscut din aceeagi sferd a limbajului, prin
transfer analogic de la unitifile mici ale limbii (foneme gi lexe-
me) la marile unitifi superioare frazei de felul povestirii, folc-
lorului, mitului. In consecinti, interpretarea, daci este fnci
posibil sd i se dea un sens, nu va mai fi confruntati cu un model
exterior gtiinelor umane, ¢i cu un model de inteligibilitate care
apartine, de la nagtere dac3 se poate spune, domeniului gtiinelor
umane, §i unei gtiinte de virf din acest domeniu: lingvistica.
Agadar explicatia gi interpretarea se vor confrunta pe acelagi
teren, in interiorul aceleiagi sfere a limbajului.

IV. SPRE UN NOU CONCEPT DE INTERPRETARE

S& considerim acum cealaitd atitudine pe care o putem lua
faidi de text, aceea pe care am rumit-o interpretare. O putem
introduce, mai intli, opunind-o atitudinii precedente, intr-o
manierd apropiatl inci de cea a lui Dilthey. Dar, cum vom arita
in continuare, va trebui si ajungem treptat la o relatie mai strict
complementar3 §i reciproc intre explicatie §i interpretare.

Sa plecam inc3 o datd de la lecturd. Ni se oferdl, spuneam,
doud moduri de a citi. Putem, prin lecturd, s3 prelungim i sa
consoliddm suspendarea care afecteazd referinta textului la
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bianta unei lumi si la audienfa subiec_;nlor vorrti);(;?ﬁ 2222552
suspendarg sl.:as:ti?f;iﬁeuzgtz afievﬁrata destinatie a lecturi, ciic:3
east (e)a care dezviluie adevirata naturd a suspendﬁrlu anirrﬁ
R e acae\zi’i miscarea textului catre semnificayie. gealaltii ec1 :
iqtgrcepte fi ssibilifl daci nu s-ar vadi mai intli cd textu't,)_lczl
nicl nu ar 1 ptg si cﬂeamﬁ o lecturd; dac lecAtura' este p:)ﬁsx ot ci
et asfli?oreazﬁ faptului ¢ textul nu este inchis asup "Sl(iis-
aceasht? iz altceva decit el; oricum, a citi inseaqmﬁ a asoc;;l ae
Ol textului un discurs nou. Aceasx'ﬁ asociere pur;le n e
cursuhg‘ chiar constitutia textului, 0 capacitate ongmfa:ﬁm:réa vare
gnéﬁ{i atesta caracterul deschis. Ip::g;ﬁarea este efec

. N ; '

e aceisr:szglsl?cvl:r:rzit){tiasc; Sctcemstmim conceptﬁul de interp;estia;ielz

N Pemi“ie cu cel de explicatie, ceea ce nu ne va mdepértzll (s)eus bil
S Dl : cu exceptia faptului c3 explicatia — copcept\} pu -

deciDgl‘;aety(,leja in fortd, plecind de l1a ling‘visncé si semiologie,

?oc fie o imprurflu&}t d;falnsstl %ﬁsp?:‘t:rr;; plstreazd caracterul de
ot o care 1 , a Schleiermacher, Dilthey si
aBprlomampriere Lp; di:;)et vlclyrtl;ierf‘;l,n :3;; sens nu va ﬁﬂabandczgaot('i :'rz:l 2
d(l:ar mijlocit de explicatie, in 1o'c sﬁ-ﬂn ﬁelz opu; gtt; r;:leta:ea me-
diat si cu totul naiv. Prin apropriere ineleg c e e de
text se desavirgegte in interprgta&it des:es?ne; ; euge e ar
?C“m ing‘nteeixsze;:;egl;g;:el:;tﬁ de;ﬁvirsire a intelegerii t%xtuilllg
;I‘:;ege ‘uf;eligere de sine caracterizeaz.’fi gerft;;lc(‘iiz tgg:‘z;iei; reH :r);n A
e am numit-o, in diverse ocazil, reflectie concreta. L
zfﬁa;a si filozofia reflexivé sir}t aict corelgnve 3)11 ;?cc‘g:;?;reehensi-
O parte, comprehensiunea de sine trece prin c:ic e
unii semnelor de culturd in care sinele se doc menieazd
formeazi; pe de altd parte, comprehensiunea text A
scop in si’ne, ea mijlocegte raportul cu SIne al um;l 31 o e
scurtcircuitul reflectiei imediate nu descope;ﬁ s; ri ﬂe% o oste
vieti. Trebuie astfel spus, cu © forgﬁ egald, cd e e

nimic fard medierea semnelor §i a operelor, §i ca explicais B

este nimic dacd nu s¢ 'mcorporeazﬁA ca 1nteqneh1meneUticé ul

comprehensiunii de sine; pe scurt, in reflecyia he
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sau in hermeneutica reflexivd —, constituirea sinelui §i cea a
sensului sint simultane.

Prin termenul de apropriere se subliniazd incd doud trisaturi;
una din finalitdfile oricdrei hermeneutici este aceea de a lupta
impotriva distantei culturale; aceastd luptd poate fi ea insagi
inteleas3 in termeni pur temporali, ca o luptd impotriva departarii
seculare, sau in termeni mai autentic hermeneutici, ca o luptd im-
potriva depdrtirii de sensul insugi, adica de sistemul de valori pe
care se bazeaza textul; in acest sens, interpretarea ,,apropie‘, ,ega-
lizeaz3", transform3 in ,,contemporan §i aseminator, ceea ce in-
seamnd cd face cu adevarat propriu ceva care la inceput era sfrdin.

Caracterizind insa interpretarea ca apropriere se urmaregte
sublinierea caracterului ,,actual“ al interpretirii: lectura seamana
cu execuiia unei partituri muzicale; ea marcheaz efectuarea,
trisédturd este cea mai importantd intrucit constituie conditia altor
doud trisdturi: victoria asupra-distantei culturale, fuziunea inter-
pretirii textului cu interpretarea de sine. Acest caracter de efec-

tuare, propriu interpretdrii, dezvaluie un aspect decisiv al
lecturii, anume faptul ca ea desivirgeste discursul textului intr-o
dimensiune asemaniitoare dimensiunii vorbirii. Retinem aici, din
notiunea de vorbire, nu faptul cd este proferatd, ci ca este un
eveniment, un eveniment al discursului, instanta de discurs, cum
spune Benveniste. Frazele textului semnificd hic ef nunc. Textul
»actualizat gisegte atunci o ambiantd si o audientd; el isi reia
migcarea, interceptati gi suspendati, de referire la o lume i la
subiecti. Lumea este cea a cititorului, iar subiectul este cititorul
insugi. Am spune ¢i in interpretare lectura devine ceva asemi-
nator vorbirii. Nu spun: devine vorbire, intrucit lectura nu echi-
valeaz3 niciodatd cu un schimb de cuvinte, cu un dialog; dar
lectura se desdvirgeste concret intr-un act care este in raport cu
textul ceea ce este vorbirea in raport cu limba, anume eveniment
i instantd de discurs. Textul avea doar un sens, adicd relatii
inteme, o structurd; el are acum o semnificatie, adica o efectuare
in discursul propriu subiectului cititor; prin sensul siu, textul
avea numai 0 dimensiune semiologic3, acum, prin semnificatia
sa, el are o dimensiune semantica.
S4 ne oprim aici. Discutia noastrd a atins un punct critic, unde
interpretarea, inteleasd ca apropriere, rimine incd extericard
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i i inuim sd le
explicatiei in sensul analizel Asr::?:t:;ele.sgg;: Zor;tru:;l:;rl\li e
a . H ’ ’ w
o . R:di%l:'l:eastcm:ci\l::n aceastd opozitie antinomica $ll .sﬁ
A§nv¢r:'?dsen;i articularea care va face complementare analiza
un l . .
structure e S hemen:::\t/li;t si aratim cum fiecare din cele .douﬁ
P o ore lo- e la cealaltd prin trisitur care
! Sg:‘: Féﬁx%rrii.exemple]e de analizd structuralg i;]gfrt::::]l&f\ntiig:l
itului i iTii -am striduit sa raminen -
e m'"ﬁ:)uil\friiad[;o:eejsu:;rs :-ar reduce strict la aranjarea e}e;
tr;ld:ngglr uriui text, la integrarea segn}gntezgrcgeu?]c;:::lgniil 2
ilor in interi irii considera 0
9 31;11 fl;uf rxlmoixe]:mp?)‘lllesséu;preste lao copcep;ie atit de fcir-
oo a segslllui unei povestiri sau al unui mit. De exen;? u;
- asuII,)gvi-Strauss numeste un mitem si este considerat Epo
ot nstitutiva a mitului se exprima intr-0 fraza care az N
o ficate roprie: Oedip i ucide tatil, Oedip se cgsator Sl'
SCMflcaifeI:c %e ;;oate spune ¢a explicatia sm}cturgla neutir;lcl{t
70 m;\manssul pr.opriu al frazelor pentru a nu refine din ele Jealt
e se]: fn cadrul mitului? Dar pachetul de relatii la care L v
[;::;S:S 0rreduce mitemul este tot de ordinul frazext g;t e]?ncé
opozitiilor care s€ instituie la ace.st‘mvel foart; iar:])s(tireasi) e i
de ordinul frazei si al semnificatiel. Dacil‘yo(r1 i e toma
de singe supraevaluate“ sau ,,subevaluate”, d€ pt 'ir;;:ﬁ gy
sau ,neautohtonia® omului, afeste relg;u se p:magia e de
fom;a unei fraze; relatia de s'mge.de;me suprm 2l ﬁ; e bitia
singe este subordonata relagiel §ogla1e, de exe 'tgl D .0
incestului etc. In sﬁrgit contra;gx?:]ggeﬁ c;;reé ;niln et
dupi Lévi-Strauss, L K o
rc:?tg%;\susli)ﬁuvi-Strauss 0 mérmr isegte, férﬁvsé :rre:é nfrllrc:g;t(e:r o
JRatiunea acestor alegeri devme.cla.rﬁ daca Smitor i s
éindirea mitica pleacd de la congtientizarea Aam% o O o
tinde s3 le medieze progresiv® (p. 248). $1inC : 1e A e
e e ey fin dfstir;asssﬁrzlzm)ﬁsi se afld o intre-
i “ (p. 243). In planu se afld
%lago?g:ne(l)sem)ficativé, o intrebare asupra v;:lpti 511 ;(s)ﬁapgﬂ
mortii: ,,Omul se nagte dintr-o smguré fun;(ﬁr sacew$i doud
Chiar i formalizata in forma: acelagi se naste din celagi sy 7
altul, aceasti intrebare este cea a angoasei cu pnv
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de unde vine omul, se nagte din pAmint, se nagte din parintii sii?
Nu ar exista nici contradictie, nici incercare de rezolvare a con-
tradictiei daci nu ar exista intrebdiri cu semnificatie, propozitii cu
sens despre originea §i sfirgitul omului. S-a urmdrit insa punerea
intre paranteze a insegi acestei functii a mitului ca povestire
despre origini. Analiza structurald nu reugegte s& anuleze aceasti
functie, ea o ranspune doar intr-un orizont mai depdrtat. Mitul
nu este un operator logic intre orice fel de propozitii, ci intre
propozifii care vizeazi situatii limitA, originea g§i sfirgitul,
moartea, suferinta, sexualitatea. Departe de a elimina aceast3
chestionare radicald, analiza structurald o restituie la un nivel §i
mai radical. In acest caz, functia analizei structurale nu este oare
aceea de a respinge o semanticd de suprafati, cea a mitului
povestit, pentru a face vizibild o semanticd profundi care este,
indraznesc s3 spun, semanticul viu al mitului? Ag fi inclinat si
cred ci dac3 nu aceasta este functia analizei structurale, ea s-ar
reduce 1a un joc steril, l1a 0 combinatorica derizorie, §i mitul ar fi
destituit din functia pe care insugi Lévi-Strauss i-o recunoagte,
atunci cind declard ci gindirea mitici pleacd de la congtienti-
zarea unor opozitii si tinde s& le medieze in mod progresiv. Este
vorba de congtientizarea aporiilor existentei in jurul céirora
graviteazd gindirea miticid. A elimina aceastd intentie semnifi-
canti inseamni a reduce teoria mitului la o necrologie a dis-
cursurilor insignifiante ale umanititii. Daca, dimpotriva, considerdm
analiza structurald ca o etapd — o etapi necesard — intre o
interpretare naivi §i o interpretare critici, intre o interpretare de
suprafatd si o interpretare in adincime, atunci putem resitua
explicatia gi interpretarea pe un singur arc hermeneutic §i putem
integra atitudinile opuse ale explicatiei §i comprehensiunii intr-o
conceptie globald asupra lecturii ca reluare a sensului.

Vom face un pas mai departe in directia acestei reconcilieri
intre explicatie §i interpretare daci ne indreptim acum atentia
spre cel de al doilea termen al contradictiei initiale. Pind acum
am operat cu un concept de interpretare care ramine foarte
subiectiv. Spuneam c3 a interpreta inseamna a ne apropria hic et
nunc intentia textului. Cu o asemenea afirmatie am ramas in in-
cinta ,,comprehensiunii* diltheyene. Or, ceea ce spuneam despre
semantica profundi a textului la care trimite analiza structurala
ne da de inteles ci intentia sau viza textului nu este, inainte de
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i i itd a scrito-
toate intentia prezumatd a autorullen,;xc[:;r;e;ga:/ fe{;“:; :1 nflc o
, spune, .
ruloi calre ; e; a::l; u;iiguanzgl care se supune sqrx}agiex ‘sale.
ce VIeR € s ne pu 1 in sensul siu, adicd — potrivit unel altg
Texty Sﬁ‘ne F"m ens” — in aceeagi directie. Agadar daqa
accep!ji'l . cu‘v‘;trl:gizltgitului, si daca aceast intentie fasEe directia
intentin deschide pentru gindire, trebuie sa infelegem
car: ; argfundé intr-un sens funciar dinaxr_1ic3 ag spune atunci
i tnseamn3 a degaja structura, adica re!a;nle 1nterPe
s expliican ‘~care constituie statica textului; a interpreta 1n-
O ‘e grlie gindirea pe calea deschisd de tex‘t_,va merge Spre
seqmnﬁ y mtsului Aceasta remarcé ne invitd sd corjam conceptgl
onenmé;?;i(al de' interpretare §i si cautdm, di{lcoace de 'opegggxca
gl?gzi‘itivé a interpretdrii CZ} acttafxi[e):: utleu);tulm, o operatie obie
i i ii iactu . i
b ?tegr:f;l\;ﬁlrii?r:u—un studiu recent! pe care 1-am 1f1t(r;—
prif:ss cf:l privire la exegeza povestir}i sacerﬂdotal.ed:ncEeaigge‘lz hil;r
Genezi 1, 1-2, 4a aceasti exegeza pgr}e in ;v:berig,;;t p ehia?
interiorul textului, jocul a doud poyestlrl, un a' Dum,nezeu ¢
creatia este exprimatd ca o povestire de acpun.e.e n P
facut.. <, si un Wortbericht, adicﬁnrelcaétalr;?m u:(;ro f/l:sti[:e’ o vl
is, si asa a fost", Putem Spu e ) o
iezxtracsligies si a doua de interpretare. InteresaL'nt ei;eaacltcull f;it:;llui;
interpretarea, inainte de a fi actul exegetulull, es ot
relatia dintre traditie i interpreﬁlare este 0 e agltea -
lui; a interpreta, pentru exeget, inseamna a se si Jlné D rextul
cat de aceastd relatie de interpretare al care1 p
msfclést concept de interpretare ob'}ectivé, §i S)arecdunr;;gtr(';l;e;tﬁ-
ali, nu are nimic insolit. E1 aré chiar o vec.:hnpew e e
valiza cu conceptul de interpretare su})lgctlva ilziru 1 semr;elor
amintim, de problema intelegerii altuia prin intermedi S
pe care le d3 el asupra vietii sale congtiente. In ce ma tgr oS C;m_
asocia in mod deliberat acest nou conce.tptvde interpret e
ceptul lui Aristotel din titlul tratatului sdu Despre interp

.Sut € €se - 4a mn Exe ese et
1 Xegesﬁ de Gen S 1, 1 2, ’ g
»

Herméneutigue, Paris, Ed. du Seuil, 1971.
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De la hermeneutica textelor la hermeneutica actiunii

Hermeneia lui Aristotel, spre deosebire de tehnica hermeneutici
— hermeneutiké techné — a ghicitorilor si a tilcuitorilor de ora-
cole, este chiar actul limbajului asupra lucrurilor. Interpretarea,
pentru Aristotel, nu este ceea ce se efectueazd intr-un al doilea
limbaj fatd de un prim limbaj, este ceea ce efectueazi deja primul
limbaj, mijlocind prin semne raportul nostru cu lucrurile; inter-
pretarea este deci, potrivit comentariului lui Boethius, opera insagi
a vox significativa per se ipsam aliquid significans, sive complexa,
sive incomplexa. Astfel, numele, verbul, discursul sint acelea care
interpreteazi in misura in care semnifica.

Este adevdrat ci interpretarea in sensul lui Aristotel nu con-
duce direct la intelegerea acestui raport dinamic intre mai
multe straturi de semnificatii ale aceluiagi text. Ea presupune
de fapt o teorie a vorbir'i iar nu a textului: ,,Sunetele emise
vocal sint simbolurile stdrilor sufletesti, iar cuvintele scrise,
simbolurile cuvintelor rostite** (Despre Interpretare, §1). De
aceea interpretarea se confunda cu dimensiunea semanticd a
vorbirii: interpretarea este discursul insugi, este orice discurs.
Retin totusi de la Aristote]l ideea ca interpretarea este inter-
pretare prin limbaj inainte de a fi interpretare asupra limbaju-
lui.

La Charles Sanders Peirce ag cduta un concept de interpretare
mai apropiat de cel pe care il cere exegeza, atunci cind aceasta
pune interpretarea in relatie cu traditia in chiar interiorul unui
text. In conceptia lui Peirce raportul dintre un ,.semn“ $i un
obiect” este de asa naturd incit se poate grefa pe el un alt ra-
port, cel dintre ,,interpretant” si ,.semn*; pentru noi este im-
portant faptul c@ acest raport dintre semn §i interpretant are un
caracter deschis, n sensul ci exista totdeauna un alt interpretant
susceptibil de a mijloci primul raport. Cum o spune foarte bine
G.G. “rager: Interpretantul evocat in minte de céitre semn nu
poate fi rezultatul unei deductii pure si simple care ar extrage
din semn ceva deja continut in el (...). Interpretantul este un
comentariu, o definitie, o glosd asupra semnului in raportul lui
cu obiectul. El insugi este expresie simbolicd. Asocierea semn-
interpretant, indiferent de procesul psihologic prin care s-ar
realiza, nu se poate efectua decit pe baza comunititii, mai mult
sau mai putin perfecte, a unei experiente intre locutor §i recep-
tor (...). O experienid care nu se reduce niciodati perfect la
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jei i ilor a lui Peirce.” o ‘
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Explicatie si comprehensiune
Citeva conexiuni remarcabile intre teoria textului,
teoria actiunii §i teoria istoriei

Profesorului GEORGES VAN RIET

Dezbaterea referitoare la explicatie §i comprehensiune este
veche. Ea privegte in acelasi timp epistemologia si ontologia.
Mai precis, este o dezbatere care incepe ca o simpld analizd a
modului nostru de a gindi §i vorbi despre lucruri, dar care, prin
migcarea argumentului, se adreseazd lucrurilor insesi care
reclami conceptiile noastre referitoare la ele. Problema inifiala
este aceea dacd gtiintele, fie ele stiinte ale naturii sau gtiinte ale
omului, constituie un ansamblu continuu, omogen si in definitiv
unitar, sau daca intre gtiintele naturii §i stiintele omului trebuie
instituitd o tdieturd epistemologicd. La acest prim nivel al pro-
blemei, termenii ,,explicatie” i ,.comprehensiune® sint emble-
mele a doud tabere care se confruntid. In cadrul acestui duel,
termenul ,explicatie” desemneazd teza nediferentierii, a conti-
nuitatii epistemologice intre stiintele naturii si stiintele omului,
in timp ce termenul ,.comprehensiune* anun{d revendicarea unei
ireductibilit{i §i a unei specificititi a stiintelor omului. Ce poate
insid intemeia in ultimi instantd acest dualism epistemologic
daca nu presupozitia ca insugi domeniul real al semnelor §i insti-
tutiilor este ireductibil la domeniul faptelor supuse unor legi? Ar
fi atunci sarcina filozofiei si fundeze pluralismul metodelor si
discontinuitatea epistemologici intre cele doud categorii de
stiingd in diferenta ultimi intre modul de a fi al naturii $i modul
de a fi al spiritului.

Eseul de fati urmireste si pund in discutie dihotomia care
aEribuie celor doi termeni de comprehensiune §i explicatie doud
cimpuri epistemologice distincte, raportate la doua modalititi de
a fi ireductibile,

As vrea si ma folosesc in argumentarea mea de aseminarea
$au, mai bine zis, de omologia care poate fi acum stabilita intre
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Eseurile de hermeneuticd ale lui
Paul Riceur ritmeaza etapele
unui drum original: de la feno-
menologie la hermeneutica §i de la
hermeneutica textului la herme-
neutica actiunii. Ele pun accentul
pe raporturile ce se stabilesc intre
reflectia asupra discursului §i
povestire, pe de o parte, si intre
problema ideologiei §i actiunea
umanai in cadrul Cetatii, pe de alta
parte.

Acest drum este indisociabil legat
de vointa de a confrunta si de a
schimba, prezenti in fiecare din
eseurile cartii: Riceur se rapor-
teazd constant la gindirea lui
Dilthey, Heidegger, Gadamer, dar
si la gtiinfele umaniste, Scoala de
la Frankfurt, filozofia limbajului
si filozofia politica. Eseurile de
hermeneuticd sint o strilucitoare
dovadd a pasiunii de a filozofa,
proprie de altfel intregii opere a lui
Paul Ricceur.
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