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personal, intdrind in noi constiinfa cd ne afldm, prin creatiune gj
Scripturd, intr-o relatie cu Persoana suprema a Cuvantului,

Vistieria dinduntrul nostru sunt Duhul si Cuvantul ly;j
Dumnezeu, primiti la Botez (vezi Marcul Ascetul, Despre Botez,
in Filocalia Romdneasci 1), dar pe Ei {i afldm prin improspatarea
dialogului nostru cu Cuvéntul in Duhul prin rugdciune. (Filo-
calia 8, nota 893-894, p.509-510)

Am mai spus si mai inainte cd lucrarea Duhului atrage
mintea la sine. Acum adaug cd lucrarea Duhului se va uni cu
mintea atat de mult incét se vor face un duh si cd mintea ajutats
de har vine de la sine la contemplare. De la sine inseamni cji
lucrarea harului care s-a unit cu mintea nu opreste miscarea
spontand a mintii, ci o intdreste. Dar o intdreste spre vederea lui
Dumnezeu. Spontaneitatea intdritd a mintii inseamna intdrirea
caracterului personal al omului. Persoana omului se intalneste
in lucrarea sa in care s-a intiparit si pe care a intarit-o lucrarea
Duhului, cu Duhul fnsusi. Omul isi insuseste lucrarea Duhului,
Duhul Isi face proprie lucrarea omului, incat lucreazs impreund
ca un fel de unitate bipersonald. Lucrarea e una, dar teandricd,
unitatea lucrdtoare e una, dar bipersonald. Fiecare persoand si
lucrare este interpreta celeilalte. Prin persoana umand lucreaza
Persoana Duhului, dar fdra ca persoana umana sa inceteze a lu-
cra. Dimpotrivd, e ficutd mai lucrdtoare, dar lucreaza lucrand
totodatd Duhul prin ea, in lucrarea ei. (Filocalia 8, nota 895, p.510)

Duhul garanteazi obiectivitatea vederii mintii, sau a infele-
gerii drepte a ratiunilor lumii gi ale Scripturii gi deci si dreapta
teologhisire sau cuvantare cu Dumnezeu. Cici el tine mintea pé
linia dreptei judeciti, fiind unit cu Cuvantul sau cu Ratiunea
supremd si intirind pe vazitor in calitatea lui adevaratd de per-
soand. Contemplarea se face in tdcere. Dar dupd aceea, ceea c€
este contemplat este comunicat altora prin teologhisire sau cu=
véntare de Dumnezeu. (Filocalia 8, nota 897, p.511)

Concluzii finale

In céateva concluzii finale voi incerca si punctez contribu-
fille lucrarii prezente la cercetarea ermineuticd si implicatiile,

- consecintele sau noile si multiplele directii de cercetare pe care

le deschide aceasta. Desigur, ceea ce urmeazd nu are un caracter
‘exhaustiv, ci mai curand unul ilustrativ. Cititorul va semnala el
1insusi aspectele care-i trezesc eventual interesul si va trage con-
cluziile proprii sau va face consideratii si deschideri plecand de
la cele lecturate in carte. Mai mult chiar, m-as bucura si existe

-~ reactii critice la incercarea mea, cu convingerea cd dialogul critic

este o conditie esentiald a progresului stiintific in sensul larg al
cuvantului, iar pe de alta parte cu convingerea ci orice contri-
butie, oricat de importants ar fi ea, are un caracter complemen-
tar, si nu unul absolut si exclusiv,

1. Spre o ermineuticd ortodoxi

Lucrarea s-a ndscut in contextul ciutdrilor pentru elabora-
Tea unei ermineutici biblice ortodoxe. Ea nu este o ermineutica
care sd prezinte sistematic si cat mai complet principiile ermine-
utice biblice, ci este o fazd premergitoare elaboririi unei ermi-
Neutici care a incercat sd identifice reperul ermineutic funda-
mental sau cheia deschiderii spre o intelegere a problematicii
ermineutice din perspectiva proprie Bisericii Ortodoxe.

Am plecat de la constatarea cd ermineuticile biblice care au
circulat in spatiul ortodox nu sunt fidele traditiei si vietii Bise-
ricii rdsdritene, ci mai curand sunt tributare teologiei occiden-
tale, fatd de care teologia rdsariteand s-a delimitat si se delimi-
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teaza ferm in puncte esentiale, intre care si cel al cunoagterii sau
al posibilitatii intelegerii lui Dumnezeu de cdtre om. Ermineu-
ticile biblice intitulate ortodoxe sunt compilatii ale unor tratate
ermineutice occidentale vechi, de mult depdsite in litera, dar nu
si in duh.

Analiza vietii si a spiritualitatii Bisericii Ortodoxe in dimen-
siunea ei diachronica si a marii teologii reprezentative pentru
acest spatiu ne conduce la cateva evidente constatiiri, care au
intemeiat cdutdrile in directia unei ermineutici proprii.

Locul si rolul Sfintei Scripturi in spatiul ortodox sunt di-
ferite fafd de spatiul apusean, fie cd este vorba de traditia
romano-catolicd, fie de Bisericile gi confesiunile protestante sau
neoprotestante. latd cateva dintre aceste constatari la indeména
oricui:

In spatiul ortodox in general,

a - Sféanta Scripturd se citeste mai putin. Dincolo de as-
pectul negativ al acestei constatdri existd si o evaluare pozitiva
in directia raportdrii la Sfanta Scripturd. Existd o evidentd sfiala
sau temere la credinciosul ortodox de a se apropia de Sfanta
Scriptura;

b. Sfanta Scripturd nu constituie reperul prim si imediat si
in nici un caz unic in cdutarea raspunsurilor la problemele cu
care se confruntd credinciogii. Pentru argumentarea acestei con-
statdri voi invoca numai faptul ci credinciosul ortodox nu alear-
gd la Sfanta Scripturd cand are o problemd sau cand il frimanta
vreo intrebare, ci alearga la biserica si la preot. Aceasta nu in-
seamnd nici pe departe minimalizarea rolului Sfintei Scripturi,
ci vine dintr-o raportate diferita fatd de aceasta;

c. Sfanta Scripturd nu se citeste in primul rand pentru a
satisface setea de cunoastere sau pentru a invita si a afla lucruri
despre Dumnezeu sau rdspunsuri la intrebiri care te frimantd,
ci pur si simplu ca o cale de a comunica cu Dumnezeu, de a te
hréni de cuvantul lui Dumnezeu, asa cum se citeste scrisoarea
de la o persoand dragd, pentru care ti-ar fi suficientd o singurd
lecturd ca s4 afli continutul informational al ei, dar o recitesti de
multe ori tocmai pentru ci ea reprezintd o intalnire la nivelul
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cuvantului cu respectiva persoana dragd. Lectura gj nu sa
setea de cunoastere, ci dorul de persoana drags; nu-g 14,
sfera cunostintelor, ci iti indulcegte inima, d Cconsistent: rel am
tale cu acea persoan; s

d. Constatdrile de mai sus sunt evidente sj e ol
liturgicd propriu-zisd a Bisericii. Sfanta S::riph_u-z ePstT " vlnﬂ
si ocupd un loc important in cultul Bisericii, Sfanta Evanm;t
trondnd permanent pe Sfanta Masd si fiind citity solemn 'ﬁi‘.
multe momente liturgice. Dar, referindu-ne fie si numai la Sfan-
ta Liturghie, momentul central nu este cel al lecturilor biblice, ci
este momentul prefacerii péinii si a vinului in Cinstitul Tmpgi
Sfantul Sange al Domnului Hristos si impirtasirea credmmﬂgi-
lor. Acelasi lucru este valabil gi pentru celelalte Sfinte Taine, ca
si pentru toate slujbele Bisericii, in cadrul cirora existd citirea
Sfintei Scripturi, dar ca parte a unei lucrdri mai complexe, cen-
trate in cele din urma pe impértisirea credinciosilor de Duhul
lui Dumnezeu si de lucrarea Acestuia, chiar cand este vorba de
citirea Sfintei Scripturi. A se vedea Botezul, Hirotonia, Cununia,
Maslul etc. In toate aceste cazuri credinciosii vin la Bisericd s&
se boteze, sd fie hirotoniti, si fie cununati, sa fie vindecati etc.,
nu pentru a citi i studia si pentru a afla ce spune Sfanta Scrip-
turd. Lectura Sfintei Scripturi, nelipsitd de altfel din aceste sluj-
be, este parte a lucrdrii ce se sivarseste de citre preot prin pu-
terea Duhului lui Dumnezeu in fiecare din aceste slujbe;

e. Aceeasi situatie se poate observa si in ceea ce priveste
spiritualitatea monahald, un alt reper principal in considerarea
spatiului ortodox. Desigur, in pravila si in nevointele monahu-
lui ortodox intr4 si lectura insistentd, uneori permanentd a Sﬁnt
tei Scripturi (a se vedea citirea Psaltirii), dar viata monahului
este mult mai complexd. Ascultarea, infrinarea, postul §i rugd-
ciunea, privegherea, metaniile par a fi prioritare in viata mona-
hului. Céat privegte citirea Sfintei Scripturi, aceasta are 0 functle
foarte specificd. Monahii vorbesc de puterea Psaltirii in a'bmu
ispitele si a alunga demonii sau in a limpezi mintea omlﬂu:1 spre
a afla solutii la problemele cu care se confruntd, nu ofermdu‘f
informatii in functie de care si discearnd mai bine intre mat
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multe rationamente logice, ci lumindndu-i mintea sau simtirea
intelegdtoare, cum ar spune monabhii insisi;

f. In ceea ce priveste spiritualitatea populars, adicd modul
in care credinciosii simpli, obisnuiti, se raporteazd la Sfanta
Scripturd, aici lucrurile par a fi si mai clar diferite. Trebuie sd re-
cunoagtem cd credinciogii nostri citesc putin si rar Sfanta Scrip-
turd. Se intampla aceasta chiar si cu cei mai devotati credinciosi
ortodocsi. Nu facem decét sd consemndm evidenta faptelor si si
incercdm o evaluare pozitivd a acestora. Oricine poate constata
cd este mult mai important pentru un ortodox si-si boteze
copilul, sd se cunune, si-i iInmormanteze pe cei dragi cu slujba
la Biserica, sa se impartdseascd, sa faca parastase, coliva si colaci
etc., decét sa citeascd Sfanta Scripturd. Un ortodox isi poate ierta
faptul ca nu citeste Sfanta Scripturd, chiar dacd isi reprogeazi pe
bund dreptate acest lucru, dar nu-si poate ierta sa-i moara co-
pilul nebotezat sau pdrintii nespovediti si nelmpéartisiti si fard
luménare, dupéd cum este un mare pdcat sd trdiascd barbatul si
femeia necununati si o mare lipsd sd nu facd sfestanie la casd,
spre exemplu! Aceastd ierarhie a lucrurilor este scandaloasi
pentru fratii nostri protestanti, ca si pentru unii teologi orto-
docsi, dar cred cd ea poate fi evaluatd pozitiv pentru o ermine-
uticd biblicd ortodoxa. Au fost perioade istorice lungi in care
credinciosii ortodocsi nu au avut acces la Sfanta Scripturd pen-
tru cd pur si simplu aceasta nu era tradusd in limba lor sau
circula in foarte putine exemplare. Sigur ci aceasta a fost o lipsd,
dar nu una vitald. Sigur cd citirea Sfintei Scripturi nu numai ca
nu trebuie exclusd, ci trebuie incurajatd pe toate cidile, dar aici
vorbim de o ierarhie a lucrurilor asa cum apare aceasta in viata
de toate zilele;

g. Semnaldm aici, in aceeasi ordine de idei, o atitudine
asemdndtoare a teologiei patristice si a spiritualitatii filocalice.
Cred c4 textele analizate in lucrarea noastrd sunt concludente si
din acest punct de vedere;

h. Notd discordantd face, dupa toate aparentele, teologia
academicd. Aceasta pare sa aseze Sfanta Scripturd pe primul loc
intre sursele pe care isi bazeaza elabordrile teologice si sd-i acor-
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de acesteia deseori o pozitie unicd si exclusivi. Se poate con-
stata cu ugurintd faptul cd, in majoritatea lor, lucririle de teo-
logie savantd, de scoald, din perioada moderny, isi intemeiazi
pozitiile sau tezele pe citate din Sfdnta Scriptura si din literatura
patristicd §i mai putin sau chiar de loc pe evidenta faptelor sau
a vietii dintotdeauna si a celei prezente a Bisericii, fie in mani-
festarea ei comunitard, fie in cea personald. Nici Sfanta Litur-
ghie, nici celelalte Sfinte Taine sau lucrdri sfintitoare ale Bise-
ricii, pe de o parte, si nici viata duhovniceascs si experientele
sau trdirile oamenilor duhovnicesti nu constituie surse pentru
aceasta teologie academicd. Excluderea tezaurului imnografic al
Bisericii, ca si a literaturii filocalice, a patericelor, a vietilor sfin-
tilor si a literaturii duhovnicesti in general din bibliografia lu-
crérilor de teologie savanta este un argument greu de contestat
in sprijinul celor de mai sus. Dac# ludm in calcul locul literaturii
duhovnicesti in viata monahilor, amintit mai sus, si a credin-
ciosilor simpli- si aceasta mai ales in ultimii ani —, va trebui din
nou sd semnaldm o pozitie incd distonanta fatd de acestia a teo-
logiei academice. Trebuie sd recunoastem aici un reflex care nu
este propriu spatiului ortodox, unde viata si lucrarea ca atare au
prioritate in raport cu consemnarea sau comentarea in scris,
oricat de autorizati si autenticd ar fi aceasta. Sigur cd existd un
primat nu absolut, ci complementar al Sfintei Scripturi, dar nu
la nivelul literei, ci la nivelul duhului;

i. Spatiul ortodox nu opereaz4 nici cu un primat absolut al
Scripturii, limitat la cel al Sfintei Scripturi (vezi spatiul protes-
tant si neoprotestant) sau chiar extins si la scrierile Sfinﬁ]t.)r
Parinti, adicd la Sfanta Traditie (vezi si unele lucrari de teolo.gle
academicd din spatiul ortodox), si nici cu un primat al autorita-
tii bisericesti institutionalizate (vezi spatiul tradifiei romano-ca-
tolice), ci opereazd, asa cum am vazut, cu primatul Duhului lui
Dumnezeu, care se manifest4 si in Sfanta Scripturd si in auto-
ritatea bisericeascd, in misura in care acestea sunt Parte inte-
granti a organismului viu, unic si unitar al Bisericil ca atfm-::
Duhul este Cel care d4 viati si Se manifests in ansamblul viefii
Bisericii, ca si in viata fiecirui madular al comunititii sau al
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trupului eclesial, pentru intelegerea careia functioneaza ca repe-
re fundamentale Sfanta Scripturd si celelalte monumente ale
vietii Bisericii;

j- Voi invoca in sprijinul celor spuse mai sus o atitudine
caracteristicd spatiului ortodox. In situatii de criza, dintr-un
reflex sanatos, consider eu, nu se recurge in primul rand la
autoritatea teologului, care poate cunoaste foarte bine si Sfanta
Scripturd si intreaga literaturd patristica, si nici la autoritatea
bisericeascd, oricat de inaltd ar fi aceasta, ci se recurge — si lucrul
acesta il fac chiar si teologii si autoritatea bisericeasca insdsi
atunci cand nu existd excrescente ale vreunui gen de infailibi-
litate teologicd sau institutionalizata - la un om duhovnicesc, la
un mare duhovnic. Acesta poate fi un monah simplu, dar poate
fi si un nalt ierarh, si améandoi pot fi si invétati, dar nu pentru
calitatea aceasta a lor, ci pentru autoritatea pe care i-o conferad
tréirea directd, experienta lucrurilor dumnezeiesti sau cunoaste-
rea prin vedere duhovniceascs;

k. Perspectiva aceasta nu este una care exclude sau margi-
nalizeaza Sfanta Scripturd, ci dimpotriva, ii recupereaza locul si
lucrarea in sanul Bisericii, al vietii impreund cu Dumnezeu. Este
insd o perspectivd care evitd exclusivismul biblic aceastd mon-
struozitate teologicd, cum o numea un mare teolog ortodox con-
temporan;

L. Trebuie sd nu ne ferim si sd nu ne temem a recunoaste un
lucru mai mult decat evident in viata comunitard si personald a
ortodocsilor, anume acela c3 in centrul vietii lor nu este Biblia si
lectura Bibliei, ci este viata propriu-zisi, cu Dumnezeu -
Dumnezeiasca Liturghie si celelalte lucrdri sfintitoare ale Bise-
ricii, rugdciunea etc. —, din care face parte si Biblia si lectura ei.
In cadrul unui mod foarte concret de a trdi impreund cu
Dumnezeu, intr-un context social istoric anume, isi au locul lor,
foarte important, dar nu exclusiv, Sfanta Scripturd, lectura si ex-
plicarea acesteia. Dacd putem folosi din nou imaginea cu scri-
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soarea’® de la o persoand dragd, nimeni nu se va limita la scri-
soarea aceasta — desi o va péstra ca pe un odor de mare pret si o
va reciti la nesfarsit - daca va avea posibilitatea sa vad4 si si tri-
iascd In preajma persoanei dragi care i-a trimis scrisoarea, bucu-
randu-se si rdvnind cu timp si fard timp s& o vada si sd se bu-
cure de frumusetea si de bogdtia ei sufleteascs, de impartisirea
din toate darurile ei personale.

Aceastd realitate evidentd din viata Bisericii risdritene ne
trimite la o intelegere specifica a Sfintei Scripturi, a locului si ro-
lului ei in viata si teologia Bisericii §i, prin urmare, la 0 ermine-
uticd proprie, pe care trebuie sd o ludm serios in seamd si si o
elabordm cu multd atentie, investigand si analizand diferitele
domenii ale viefii noastre bisericesti. O valorizare pozitivd a
constatdrilor de mai sus — si nu rdméanerea obsesiva la evaluéri
critice negative, mai ales sub presiunea orgolioasa a confratilor
nogtri apuseni sau a vreunui complex de inferioritate cuibdrit in
randul teologilor ortodocsi — ne conduce la concluzia ci Biserica
rdsdriteand, in viata sa liturgica, in spiritualitatea sa monahald
si in cea populard, functioneaza in raportarea la Sfanta Scriptu-
rd cu o ermineuticd proprie, conforma cu crezul ei despre posi-
bilitatea comunicdrii inteligibile dintre Dumnezeu si om si cu
gnoseologia ei teologica.

Lucrarea de fatd s-a vrut numai o contributie in directia
semnaldrii reperelor principale ale acestei ermineutici.

2. Erminia Duhului sau Ermineutica duhovniceasci

Intre contributiile lucririi de fat¥, cel putin la nivelul inten-
tiilor declarate, dacd nu si la nivelul implinirilor, s-au dorit a fi
§i urmdtoarele, mai importante:

a. Intai de toate, propun — sper, indreptitit de evidenta
lucrurilor — rectificarea obiectului Ermineuticii biblice prin mo-

#0 Trimiterea la aceastd imagine nu este una intdmplitoare. Sfantul loan Gur#
de Aur, cel mai mare exeget al Sfintelor Scripturi din toate timpurile, conside-
rd Stanta Scripturd o uriasd corespondent intre Dumnezeu si om.
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dificarea intrebirii principale la care aceasta, ca orice stiinfd
teologicd, isi propune sd rdspunda. Ermineuticile de pand acum
— ne referim la manualele sau tratatele academice — isi propu-
neau sd rdspundd la intrebarea:

in ce conditii poate omul fiecirei epoci, alta decdt cea a
scrierii textelor biblice, si inteleagd deplin i corect confinutul
acestora, din moment ce existi o diferentd uneori foarte mare de
timp care presupune distanfe culturale, sociologice, psihologice,
religioase, filosofice etc.?

Obiectul ermineuticii in aceste conditii era acela de a con-
fectiona punti sau poduri pentru depésirea acestei distante sau
de a oferi cadrul ermineutic referential pentru depdsirea acestor
distante si diferente. Aceste punti se realizau pornind de la cu-
noasterea foarte exactd a epocii in care au fost scrise textele bi-
blice si a caracteristicilor limbajului acelor epoci.

Din perspectiva traditiei si a viefii Bisericii noastre rasari-
tene, intrebarea la care trebuie sd rdspunda ermineutica biblica
este, mai intai:

In ce conditii poate intelege omul fiecdrei epoci, alta decit
cea in care au fost scrise textele biblice sau chiar concomitenti cu
ea, cuvantul sau vorbirea lui Dumnezeu din sau prin Scripturi?
Prin urmare, obiectivul ermineuticii este in primul rind acela de
a face pod pentru a depdsi distanta dintre om si Dumnezeu,
pentru a folosi acelasi limbaj.

Intrebarea Ermineuticii conventionale rdméne si in cazul
traditiei ras#ritene, dar nu mai este intrebarea principald, ci este
una secundar, care isi afli rispunsul dupi ce se rispunde la
prima intrebare, care este cea de mai sus. Dacd se rezolvd pro-
blema comunicrii inteligibile intre Dumnezeu si om, de aici
decurge, asa cum vom vedea, si solutia pentru problema comu-
nicirii intre oamenii aparfinatori unor epoci sau culturi diferite.

b. Ermineutica ortodox giiseste c& depdsirea distantei din-
tre Dumnezeu si om nu se poate in nici un caz realiza la nivelul
literei sau la nivelul limbajului material, fizic, oricare ar fi aces-
ta, ci la nivelul duhului, pe care litera sau limbajul material il
poate semnala sau indica, dar nu-1 poate cuprinde decat in par-
te. Pentru traditia résiriteand este esential si de toatd lumea ac-
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cheepct:;efzpézl C‘:’;i eaxplnm?rea adevarului nu epu‘jzeaz%i realitatea
] prima §1, prin urmare, nu se poate identif;
litatea insdsi. Lucrul acesta este valabil, de altfe] si e
municarea dintre oameni. Simplu vorbind, corm;nic Pent:P o
gibild devine posibild cand se realizeazé o Comunju;r Ea.m.tel;-.
adicd la nivel real, atunci cAnd cei doi parteneri Sunte in dnh,
de acelasi duh. Lucrurile pot parea simplist spuse, s osttipamp
sunt, dar exprima un adevéar fundamental, care p’oatf flade Chm ,
analizat si descris in termeni mult mai pretentiosi si maj eslgur
tati. In cazul comunicirii dintre Dumnezeu §i om este evllsan;
cd acest lucru nu se poate implini decit prin dobﬁndiréa.e;é
cdtre om a Duhului lui Dumnezeu. Reciproca nu poate fi de
conceput. '

Concluzia lucrérii noastre, din acest punct de veder t
aceea cd podul care poate recupera distan;g dintre Duﬁi‘:@?z
om la nivelul comunicérii inteligibile este Duhul lui Dumnezeu.
Duhul Sfant este cheia ermineuticd prin excelentd sau pnnmpml
ermineutic prin excelentd, impropriu spus din punctul de ve-
dere al ermineuticii duhovnicesti, propriu limbajului ermineu-
ticii conventionale la care ne-am referit. Aceasta concluzie, ex-
trasd de noi din textele pe care le-am invocat si analizat pe p'ar-
cursul lucrarii, este intemeiatd de autorii acestor texte pe pre-
mise teologice, cosmologice si antropologice fundamentale.

Premisele teologice ne trimit la o viziune unitard a intregii
realititi existente, care cuprinde lumea necreat a lui Dumnezeu
si lumea creatd a omului. Dacj este posibil si descoperim unele
resorturi ale unitatii lumii create in ea insasi, desi nedepline $i
insuficiente, atunci care poate fi resortul sau suportul unitdfii
dintre lumea necreatd a lui Dumnezeu si lumea creatd? Acesta
nu poate veni in nici un caz din sfera creatului, ci vine in mod
necesar de la Dumnezeu. Dupd teologia Périntilor Bisericii, um-
tatea dintre Dumnezeu si lumea creats nu poate fi la nivelul firii
sau al naturii celor doi, datd fiind diferenta radicald dintre na-
tura necreatd a lui Dumnezeu si cea creat a lumii §i @ omulfl{;
ci numai la nivelul impartisirii libere. Lumea creatd isi debams
deste unitatea sa cu lumea necreatd a lui Dumnezeu prin fmpdr-
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tdsirea de darul liber al lui Dumnezeu, de Duhul lui Dumnezeu.
Duhul lui Dumnezeu este asadar punte ontologica intre lumea
necreatd a dumnezeirii si lumea creata.

Adevirul despre creatie ne aratd cd aceasta are un suport
eminamente spiritual sau energetic, prin urmare intelegerea lim-
bajului lumii create nu se poate limita la descifrarea caracteris-
ticilor exterioare, materiale, ci trebuie sd ajungé la descifrarea
intelesurilor spirituale sau intelegédtoare care nu pot fi percepu-
te de simturile fizice, ci numai de simtirea intelegitoare, adici
de simturile duhovnicesti.

Adevirul existentei umane insesi confirmd de asemenea
lucrarea Duhului ca singura in masurd sd-1 deschidd spre
Dumnezeu. Omul este intru toate dependent de lumea sa ex-
terioard, intretindndu-si viata biologicd prin impdrtdsirea sau
consumarea resurselor lumii inconjurdtoare, exterioare lui. De-
riva de aici un principiu simplu, anume acela cd, pentru a fun-
ctiona, mecanismul acesta desdvarsit care pare a fi si care este
omul are nevoie prin constructie de alimentare din afara sa. Si
cum omul nu poate fi limitat la nivelul lui biologic, la anatomia
si fiziologia sa sensibild, ci trebuie avut in vedere si nivelul
existentei sale spirituale sau, dacd-mi este ingdduitd continua-
rea imaginii, anatomia si fiziologia sa spirituald - sau ,infe-
legdtoare”, cum o numesc Pdrintii, in contrast cu cea sensibila -,
atunci este cu necesitate reclamatd existenta unor resurse spi-
rituale sau duhovnicesti sau , intelegdtoare”, exterioare omului,
care sd facd posibild viata la nivelul anatomiei si fiziologiei
umane intelegitoare. Acesta este punctul de articulare intre
Dumnezeu si om.

Perspectiva autonoma si suficientd siesi este rdsturnatd de
antropologia filocalicd, verificabild astdzi chiar la nivel empiric,
conform céreia omul si capacitatile lui de perceptie si intelegere,
desi existente, nu pot fi activate si deci nu pot fi eficiente decat
in prezenta unor stimuli exteriori sau in dialog cu resursele
exterioare. Dacd recunoastem c# realitatea nu se epuizeazd la
nivelul ei fizic, asa cum spuneam mai sus, ci are un nivel spi-
ritual sau ,intelegdtor”, atunci trebuie sd recunoagtem si exis-
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tenta unor simturi duhovnicesti sau infelegitoare ot
mare, necesitatea unor stimuli exteriori care s3 acti i
simturi duhovnicesti. Logica aceasta este intalnity i’n toats
ditia patristica si a fost punctatd de totii Péringji Clt‘apm ata

Pe langd aceste considerente elementare de naturﬁ
gica, ‘cosn}ologicéi si antropologicd, in sprijinul aCEIéfa'g'i
spective vine insdsi istoria revelatiei lui D“mnezm,--ﬂﬁm&
textele incluse in antologia noastra. 5

c. Prin urmare, omul cu toatd stiinfa lui cu toate progresele.
in dezvoltarea instrumentelor de investigatie nu poate fi in nici
un fel suficient siesi in explorarea si intelegerea lumii dumne-
zeiesti. El are nevoie la nivelul mintii sau al vederii si intelegeri i
intelegdtoare de lumina sau de ardtarea Duhului, asa cumaﬁt
nevoie ochii fizici de lumea fizicd pentru a vedea sau plamanii
de aer pentru a functiona. Nu este vorba pur si simplu de o di-
ferentd secundard intre ermineuticile la care ne-am referit si cea
pe care noi o considerdm a reprezenta spiritualitatea si teologia
ortodoxd, ci este vorba de o diferentd fundamentald. La fel de
fundamentals si vitald cum este diferenta dintre o filosofie antro-
pocentricd autonomd si suficientd si o teologie care nu-l poate
concepe pe om decat in relatie si in dependentd vitald si totald
de Dumnezeu.

Orice incercare a omului de a concepe, de a vedea si infe-
lege lumea lui Dumnezeu, ca si orice incercare de a intelege
vorbirea ,in multe feluri si in multe randuri” a lui Dumnezeu
cdtre om numai prin capacitétile sale create, nu numai cd este.
sortitd egecului, ci produce idoli, transferand sau amputand lu-
mea lui Dumnezeu in mdsurile lumii create. _

De aceea, cu totul prioritard in spatiul ortodox e'ste"Stfﬁda_"
nia omului de a dobandi Duhul lui Dumnezeu sau harul dum=
nezeiesc inainte de a incerca sd inteleaga sau sd pétl'und§'_reaf_l__'l'
tatea. intreaga viatd a Bisericii, ca si toate nevoinp?le credlncm-
sului sunt indreptate spre dobandirea Duhului lui Dumnezety
far4 de care nu este posibild viata la nivelul duhovnicesc st oo
poate fi inteles nici limbajul duhovnicesc al vorbirii ui D“ﬁmemeu
Chiar Sfanta Scriptura este cititd mai intdi pentru a s€ impdrtast
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de lumina si puterea duhovniceascd a cuvintelor dumnezeiegti
ale Scripturii, de unde poate veni intelegerea adeviratd a lucry-
rilor. Nu mai vorbim de nevointele ascetice ale monahilor, care
fintesc vederea lui Dumnezeu, si despre care s-a vorbit pe larg
in lucrarea noastra.

3. Eliminarea exclusivismului si absolutismului biblic

Din perspectiva Ermineuticii duhovnicesti, intelegerea co-
rectd si deplind a realitdtii nu mai este o chestiune teoretic,
intrucéat adevéarul nu este identificat cu exprimarea lui, ci este o
chestiune vitald, de ea depinzand implinirea existentiald a omu-
lui. De aici decurge insemnitatea capitald a problemei intelege-
rii §i a cunoasterii si insemnatatea ermineuticii ca atare. Tn;ele-
gerea lumii lui Dumnezeu inseamna de fapt participarea la lu-
mea lui Dumnezeu. Lipsa intelegerii ca participare echivaleazi
cu lipsa de participare, care la randul ei aduce cu sine moartea
sufleteascd sau duhovniceascs, sau moartea sufletului.

Una dintre cele mai insemnate consecinte ale acestei ermi-
neutici duhovnicesti este aceea cd elimini orice risc de a disocia
Sfanta Scripturd de realitatea in sine, de istorie, de realitatea
unicad si unitard a lumii dumnezeiesti si a lumii create. Sfanta
Scripturd nu poate fi conceputd ca marime in sine, autonoms, si
absolutizatd ca autoritate, din moment ce nu este ea Dumnezeu,
ci este manifestare a dumnezeirii in limbaj uman. In acest con-
text nu Scriptura insdsi, la nivelul literei, este autoritatea, ci in-
terpretarea corectd a acesteia, la randul ei dependentd asa cum
am vazut de experienta directd, de iluminarea Duhului. In felul
acesta se demascd cu mare evidentd ipocrizia celor care vor s
impund Sfanta Scripturd ca unic izvor al adevdrului, pentru ca,
de fapt, nu impun Scriptura, ci propria interpretare a Scripturii.
Intelegem astfel de ce principiul Sola Scriptura nu este decat 0
alternativa a primatului papal si a infailibilitatii papale, aplicate
la nivelul fiecirei persoane umane. Ei isi subordoneazd evident
Sfanta Scripturd, dupd cum o subordoneazi oricare exeget (chiar
ortodox!) care se limiteazd in lectura si interpretarea Sfintei
Scripturi numai la capacitdtile lui naturale si nu-si sprijind er-
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minia pe cea a Pdrintilor Bisericii care este verificaty
experientei duhovnicesti. Dacd se recunoagte Caracte‘ﬁ_.ﬂ e
zeiesc al Sfintei Scripturi, atunci trebuie sj se recunoa sch
cit si nevoia beneficierii de experienta Duhului Iui Dumme:
vederea intelegerii corecte a acesteia.

Sfanta Scripturd este vie si cuvantul Scripturii r
inteles in viul lui numai atunci cand este receptat ca
directd permanentd a lui Dumnezeu sau ca energie dum
iascd necreatd. Separat de Dumnezeu si de Duhul lui Dum
cuvantul Scripturii este literd moartd, ca de altfel si cu T
omului, care nu este receptat ca exprimare a unei persoane con- '
crete, ci este disociat de aceasta. il

Absolutizarea Sfintei Scripturi nu se poate opera decat la
nivelul literei, fapt care conduce inevitabil la un fundamenta-
lism ideologic. Aceastd perspectivd intrefine o angoasa insupor-
tabild si permanentd in fata eventualelor contradicii, inexacti-
téti, neconcordante ce ar putea fi descoperite — eventual d.'ef:aﬁ‘a'&‘f i
puternica si infailibila stiinta - intr-o colectie ca Sfanta Scripturd
care cuprinde texte de o diversitate imensd, scrise pe o perioadd
de peste o mie de ani, de zeci de autori, in lumi dominate de
culturi diferite. Este simptomaticd dezvoltarea fard precedent a
stiintelor biblice, in special a arheologiei §i a criticii textuale,
precum si a stiintei traducerii Bibliei, care se strdduiesc de ca-
teva secole sd ne pund in mana un text cat mai fidel fortr_lei'-'
initiale. In aceeasi categorie se inscrie si reflexul unormteiéﬁ-f
tuali romani foarte ingrijorati si preocupati de multtfﬂdim
inexactitdtilor din traducerea romaneasca a Bibliei 51110&541%
furnizeze dansii o traducere stiintifici exactd, bazénd}x-se amln-
siv pe stiutorii de carte! Ca si cand aceste eventuale mexacszfg
in traducerea Bibliei i-ar fi tinut pe déangii depal'h.3 d‘? vlai;a s, |
tiva a Bisericii, pe post de observatori critici, obiectivi nmdﬁ;
tori! Las cititorului evaluarea unei astfel de irltl‘epnnde_n i1
perspectiva ermineuticii duhovnicesti. Nimic din aceasﬁ-m
nu s-a resimit si nu se resimte in Rasdritul ortodox. Frapi mt 48
apuseni cred ci aceasta se intdmpld pentru cd ortodocsléﬂtmai
ocupi de fapt cu Scriptura! Desigur, toi dorim un text e
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e

fidel al autografelor originale si o traducere cat mai fidely 3
textului original si Biserica nu a incetat strddaniile in aceasty
directie. Dar aceastd dorintd binecuvantatd nu s-a transformat
niciodatd in prioritate vitald si nu a produs crispare si agitatie.

Dacd ermineutica conventionala este in ciutarea principiu-
lui unificator, aplicat oricdrui fel de distante sau separiri, acela
cu siguranfd nu poate fi aflat in interiorul lumii create, pentru
cd lumea creatd insdsi are drept suport al unitdtii si al consis-
tentei sale energiile dumnezeiesti necreate, Duhul lui Dumnezeu
Insusi. Prin urmare, numai la nivelul duhului pot fi depdsite
distantele sau separdrile dintre oameni, iar distantele dintre oa-
meni §i Dumnezeu, cum ar fi cea pe care o reprezintd Cuvantul
dumnezeiesc al Scripturii, nu pot fi depasite decat in Duhul lui
Dumnezeu.

In acelasi timp, intelegerea sau comunicarea prin Duhul face
sd dispard i distanfele dintre receptarea si trdirea informatiei,
oricare ar fi aceasta, intrucit nu existd distanta nici de timp nici
de spatiu intre acestea doud, daci ele se realizeaz3 in Duhul.

Vederea in Duh sau intelegerea prin Duhul este singura
care depdgeste abordarea disociativd, izolatd, neunitars, care a
devenit lege in cercetarea gtiintificd bazatd pe analiza separatd,
in sine, a obiectului de cercetat. Atunci cand se rdmane la exte-
rior, la nivelul literei sau al perceptiilor simturilor fizice, si nu
se ajunge la Duhul sustindtor si unificator a toate, al intregii rea-
litdti, mintea nu poate si aibd o perceptie si o intelegere unitara.
Intelegerea la nivelul duhului este una unitar3 i unificatoare.
Cu riscul de a obosi am s& mai invoc si aici o observatie a Pé-
rintelui Dumitru Stdniloae: ,Mintea ajunge simpld si nelmparti-
td cand ajunge la contemplarea (vederea duhovniceascd) Celui
nemdrginit. Atunci e si liberd de tot ce o ingusteazi si de toatd
nevoia de a trece de la un lucru nemirginit la altul”34,

Ermineutica duhovniceascd este ermineutica proprie teolo-
giei patristice rdsiritene si a vietii si spiritualitatii Bisericii

341 Filocalia 8, nota 568, p.275.
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Ortodoxe. Ea ne va ajuta si eliberdm pe deplin teologia noastra
de scoala de influentele scolasticii.

Recuperarea antropologiei filocalice, reprezentativd pentru
antropologia teologica rasdriteana, trebuie sa stea la baza elabo-
rdrii ermineuticii teologice in general si a ermineuticii biblice in
special.

Dacd va fi recunoscutd ca expresie fideld a traditiei Bisericii
rdsdritene, ermineutica duhovniceascd va impune modificarea
metodei atat in ceea ce priveste studiile biblice in ansamblul lor,
cat gi in ceea ce priveste folosirea Sfintei Scripturi de reprezen-
tantii oricdrui domeniu de cercetare teologica. Oricat ni s-ar
pdrea de neadevirat, ermineutica este determinantd pentru mo-
dul in care facem teologie. Referitor la studiile biblice, pot
constata cu regret cd in spatiul ortodox, chiar si in Roménia, se
continud elaborarea de lucrdri, fie ele si de introducere, in care
sunt evidente principiile ermineuticii autonome apusene, in
care Duhul lui Dumnezeu nu-Si are nicdieri locul. S& nu mai

- vorbim de faptul ci imitarea este expresia cea mai evidentd a

cuvantului mort, fard viatd, lipsit de duh.

Ermineutica duhovniceascd elimind fanatismul de orice fel
si chiar certitudinea cu care unii teologi se bat cu pumnul in
piept cd ei exprimd numai adevaruri sutd la sutd, curate de ori-
ce erezie si se instituie in apdratori ai Ortodoxiei. Se pare, insad
cd ceea ce apdrd dangii este departe de a fi intelegerea ortodoxa
a lucrurilor. Certitudinea exprimarii depline a adevarului deplin
nu o poate revendica nimeni pentru sine, pentru cd, chiar §i in
vederea dumnezeiascd sau duhovniceascd, atunci cand se cu-
noagte prin participare, aceasta este in parte si, asa cum am
vdzut, numai o parte din ceea ce se experimenteazd se poate
exprima. Fanatismul si certitudinea sunt date de ermineutica
literei nu a Duhului.

Obsesia cunoagterii prin invitdturd, cultivatd de rationa-
lismul exclusivist si de stiinta luciferic suficients siesi, trebuie
pdrdsitd sau cel putin atenuatd, cu credinfa cd adevarata cale de
cunoagtere este cea a experientei, a tréirii persoanei sau obiectu-
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lui de cunoscut prin relationare sau impdrtdgire. Este timpul ca
teologia academicd sa facd pasi importanti in aceastd directie.
Daca Duhul Sfant este singura cale de acces la intelegere si
cunoastere, atunci unicul criteriu al adevarului este experienta
duhovniceasca. lar dacd experienta duhovniceascd este singurul
criteriu al adevarului atunci inseamnd ca nu putem vorbi de
nici o institutie sau autoritate, individuald sau comunitard, apri-
ori infailibild. Nici o instantd omeneascd nu se poate declara pe
sine apriori criteriu al adevarului. Din ratiuni mai curand peda-
gogice, Dumnezeu Isi pistreazi pentru Sine monopolul adeva-
rului. Orice Incercare de revendicare apriori pentru sine a drep-
tului pronuntdrii infailibile de citre o institutie umand, chiar si
pe baza lumindrii Duhului, se transforma intr-un factor de pre-
siune asupra lui Dumnezeu insusi si este un reflex luciferic. In
Risaritul ortodox o astfel de tendintd nu a existat. In Biserica
Ortodoxd nu a existat i nu exista nici o institutie investitd apriori
cu atributul infailibilitatii. De fapt cuvantul insusi, infailibil,
este impropriu limbajului ortodox. Nici chiar Sinoadele Ecume-
nice nu au fost si nu sunt recunoscute apriori ca instante infai-
libile. Unele au fost convocate ca ecumenice si au sfarsit a fi
»talharesti”. Sinoadele Ecumenice devin aposteriori instante in-
failibile, dupd ce primesc din partea Bisericii confirmarea ade-
varului exprimat in hotararile lor. Invocarea Sfantului Duh este
prezenta in toate incercdrile noastre de a afla adevdrul, dar
libertatea lui Dumnezeu face ca prezenta si lucrarea Sfantului
Duh sd nu fie nici determinatd si nici limitatd la granitele insti-
tutiilor. Nu intdmplator, atat in perioada istoriei vechitestamen-
tare cat si in perioada istoriei noutestamentare, cei prin care
Dumnezeu Si-a fdcut cunoscutd voia au fost proorocii si sfintii,
adicd oameni care, in aceastd calitate, nu erau dependenti de
nici o structurd organizatoricd, fie ea iudaicd sau bisericeascd.
Proorocii si sfintii sau oamenii duhovnicesti sunt in consecintd
criterii ale adevédrului dumnezeiesc, nu in virtutea faptului ca
apartin unei structuri sau institutii. Este evident faptul cd nici
lucrarea proorocilor si nici a oamenilor duhovnicesti sau a sfin-
tilor nu a fost si nu va fi niciodatd institutionalizata si nici strict
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definitd tocmai pentru ca prin ei se exprimi liber Dumnezeul
cel viu, atunci cand vrea El, nu cind vrea oricine altcineva.

n lumina celor de mai sus, intelegem de ce criteriul adeva-
rului si al intelegerii corecte este Duhul Sfant, iar subiectul
uman poate deveni criteriu al adevdrului numai in masura in
care devine ,tron” al Duhului Sfant sau se umple de Duh Sfant.
Dumnezeu si-a pdstrat pentru Sine monopolul adevédrului nu in
mod egoist si rdutdcios ci pentru a respecta adevérul propriei
Sale creatii, conform cdruia accesul omului la Dumnezeu nu
este posibil decat prin participare, prin impértasire de darul
dau harul lui Dumnezeu. Numai in aceastd stare se respectd si
libertatea lui Dumnezeu si libertatea omului, asa cum am vazut
in excelentul text al Patriarhului Calist.

Autoritatea cu care investeste Biserica Risdriteand Sfanta
Traditie se intemeiaza tot pe acest adevdr conform cdruia numai
aposteriori poate deveni cineva criteriu, dupd cum sfinfenia,
adicd impadrtdsirea cuiva de dumnezeire, nu poate fi recunos-

* cutd decat dupd moartea acestuia. Sfintii Parinti constituie auto-

ritatea teologica si ermineuticd cea mai inaltd nu in temeiul cul-
turii lor si nici al pozitiei lor ierarhice in structurile bisericesti, ci
in temeiul experientei dumnezeiesti sau al sfinteniei lor, care le-
a fost confirmatd de viata Bisericii in desfasurarea ei istorica.
Dintre Sfintii Parinti pe care se sprijind Biserica nu au fost toti
nici invatati, nici nu au facut toti parte din structurile ierarhice
bisericesti. Doresc sd nu fiu inteles gresit. Este vorba numai de o
problematizare care incearca sd tind seama onest de realitdtile si
de istoria propriei noastre Biserici. De fapt, aceastd perspectiva
nu afecteazd in nici un fel slujirea invatdtoreascd a ierarhiei
bisericesti, ci dimpotrivd o intemeiazi pe bazele ei adevarate.
Sper sd nu fi tras cineva concluzia ci toti cei care nu fac
experienfa directd a Duhului sunt exclusi de la actul teologhisirii
sau de la cel exegetic. Acest lucru nu inseamni cd ne contrazi-
cem. Experienta directd a dumnezeirii rdméne singura bazi a
teologhisirii si a exegezei. Sfantul Grigorie Palama, rezumand
intreaga traditie patristicd si formuland-o magistral, ne spune
cd sansa celor multi de a teologhisi si de a explica Scripturile
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este aceea de a ardta respect si ascultare sfintilor, adici de a se
intemeia pe infelegerea celor care L-au cunoscut pe Dumnezeu
in propria experientd, celor care L-au vizut pe Dumnezeu. Si
aceasta pentru ca, pur si simply, ,pe om si pe Dumnezeu nu
este cu putinta a-i cunoagte decat prin vedere”, dupd cuvintele
Sfantului Justin Martirul si Filosoful confirmate si intirite de
intreaga traditie a Bisericii pana in zilele noastre.

Logica elementard cere ca, atunci cind recunoastem un su-
port duhovnicesc sau dumnezeiesc intregii realitidti sau atunci
cand atribuim un suport duhovnicesc unor texte cum sunt cele
biblice sau patristice, sd recunoastem necesitatea aceluiasi suport
duhovnicesc si pentru orice incercare de infelegere sau explicare a
acestora.

Vino, Mangdietorule, Duhule Sfinte si Te saldsluieste tntru noi
si ne lumineazi!

ANEXE

Sfantul Ioan Gura de Aur,
Omilia a IX-a catre Antiohieni’2

De ce dupd mult timp au fost date Scripturile;
Explicarea cuvintului: Cerurile spun slava lui Dumnezeu
Despre fiziologia (alcdtuirea) lumii

Si mai inainte si acum voud va vorbesc; fie, dar, ca totdea-
una si fiu impreund cu voi! Chiar si sunt totdeauna impreuna
cu voi, dacd nu cu prezenta trupului, cu puterea iubirii. Deoa-
rece nu traiesc pentru altceva, ci pentru voi si ca sd ma ingrijesc
pentru méntuirea voastrd. Precum agricultorul altd grija nu are
decét lucrarea pamantului si semintele, iar cirmaciul pe aceea
de a feri corabia de valuri si a o conduce la liman, tot asa si eu,
acum, altd grijd nu am decét pe voi cei care mi ascultati si bi-
nele vostru. De aceea va port pe toti in cugetul meu, nu numai
aici, ci gi atunci cand sunt acasd. Céci, chiar dacd poporul este
mult, iar mésura inimii mele este micd, iubirea este insd mult
cuprinzitoare si induntrul nostru nu suntefi stramtorati. Conti-
nuarea spuselor Apostolului nu o amintesc, deoarece nici eu nu

32 Traducerea apartine autorului prezentei lucréri si a fost facuta dupa PG 49,
103-110. A fost folositd si edifia bilingvd (original + greacd noud), edilia
EAAHNEYE ITATEPEZ THX EKKAHEIAE, IRANNHE XPYXOFTOMOZS, EPIA, 32,
IIATEPIKAI EKAOZEIZ ,['PHI'OPIOZ O MAAAMAZE”, GEENAAONIKH, 1979,
p.236-267.



